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gorog teriileten mdr letelepedett vallalkozdsokat sajat tevékeny-
ségitk fejlesztésében, mivel ezeket megfosztja annak lehetd-
ségétdl, hogy hatékonyabb versenyt tdmasszanak a piacon mér
jelen 1év6 véllalkozdsokkal szemben, ami a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint sérti a letelepedés szabadsdgit. A fuvarozds
dijainak és feltételeinek ez a meghatdrozdsa nem egyeztethet§
ossze az EUMSZ 96. cikk (2) bekezdésével (tekintve, hogy a
Bizottsig nem adta meg a szitkséges felhatalmazdst), és a
gazdasag és a periferikus régiok sérillékeny dgazatai védelmének
szempontjabol sem hasznos, mig a folyékony tiizel6anyagok
kereskedelmi célii gépjarmtvekkel torténs fuvarozdsa dijainak
tekintetében kizdrdlag alsé kiiszobértékeknek a gorog dllam
altali rogzitése nem egyeztethet§ Ossze a szabad verseny szabé-
lyaival, kovetkezésképpen haladéktalanul el kell tordlni.

A Bizottsdg tovabba azt dllitja, hogy a 3054/2002. sz. torvény
hataskort biztosit a gorog kormany szdmdra, hogy ellendrizze a
forgalomban 1év6 maganhasznalatii tartdlykocsik szdmat, kovet-
kezésképpen a széban forgd rendelkezés sérti a letelepedés
szabadsdgdt (EUMSZ 49. cikk), mivel a gordg jogszabalyok
azon rendelkezései egyiittesének részét alkotja, amelyek célja
végsG soron nem csak a kdolajszarmazékok fuvarozdsa szak-
méja zart jellegének megtartdsa, hanem az is, hogy fenntartsik
a széban forgd piacon mdr jelen 1év8 aktiv véllalkozdsok piaci
részesedését. A kdolajszarmazékokkal kereskedd véllalkozdsok
tartdlykocsijai szdmdnak kozigazgatdsi uton torténd meghatd-
rozésa nem szitkséges a hivatkozott véllalkozdsok piaci koriil-
ményekhez valé alkalmazkoddsihoz, és ezt kozbiztonsagi
(kozati) és kozegészségiigyi indokok sem igazoljdk.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Gorog Koztirsasig nem
szolgaltatott elégséges felvilagositast és bizonyitékot a fent hivat-
kozott korldtozdsok elfogaddsdnak igazoldsa tekintetében, és,
kovetkezésképpen, a 383/1976. sz. torvény 4. cikke, a
3054/2002. sz. torvény 6. és 7. cikke, valamint a vonatkoz6
végrehajté miniszteri rendeletek, tovabbd a kereskedelmi céla
gépjarmtivekkel nydjtott fuvarozdsi szolgéltatds tekintetében
rogzitett dijak (meghatdrozott kiiszobértékeken belill) el6irdsa
sértik az Eurdépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 49. cikkét
(korabban EK 43. cikk).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2010. jdlius 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A.
Salemink kontra Raad van bestuur van et
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV)
(C-347/10. sz. iigy)
(2010/C 246/53)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: A. Salemink

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen (UWV)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurépai Kozosség jogdnak a munkavallalok
szabad mozgdsinak megval6sitdsat szolgdlé rendelkezéseivel,
kiilonosen az 140871 rendelet (') I és II. cimében, valamint
az EK 39. és 288. cikkben (jelenleg EUMSZ 45. cikk és az
EUMSZ 355. cikkel o0sszefuiggésben értelmezett EUSZ 52.
cikk) foglalt rendelkezésekkel, ha a Hollandidban letelepedett
munkdltaté 4ltal Hollandia teriiletén kiviil, a kontinentélis
talapzat holland részén taldlhaté allandé létesitményen foglal-
koztatott munkavallals, még ha holland éllampolgarsiggal is
rendelkezik, és a kotelez§ biztositdsra vonatkozdakkal lénye-
gében azonos feltételek mellett van lehet6sége onkéntes bizto-
sitasra, csak azért nem vdlik biztositottd a nemzeti kotelezd
munkavidllal6i biztositds keretében, mert nem Hollandidban,
hanem egy mésik tagdllamban (a jelen esetben: Spanyol-

orszagban) rendelkezik lakohellyel?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténs alkalmazdsdrdl szdlo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

Az  Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (Lett Koztdrsasdg) dltal 2010. jalius 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA
Norma-A és SIA Dekom kontra Ludzas novada dome
(C-34810. sz. iigy)
(2010/C 246/54)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Az alapeljirds felei

Kérelmezdk: SIA Norma-A és SIA Dekom

Ellenérdekii fél: Ludzas novada dome



