
görög területen már letelepedett vállalkozásokat saját tevékeny­
ségük fejlesztésében, mivel ezeket megfosztja annak lehető­
ségétől, hogy hatékonyabb versenyt támasszanak a piacon már 
jelen lévő vállalkozásokkal szemben, ami a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata szerint sérti a letelepedés szabadságát. A fuvarozás 
díjainak és feltételeinek ez a meghatározása nem egyeztethető 
össze az EUMSZ 96. cikk (2) bekezdésével (tekintve, hogy a 
Bizottság nem adta meg a szükséges felhatalmazást), és a 
gazdaság és a periferikus régiók sérülékeny ágazatai védelmének 
szempontjából sem hasznos, míg a folyékony tüzelőanyagok 
kereskedelmi célú gépjárművekkel történő fuvarozása díjainak 
tekintetében kizárólag alsó küszöbértékeknek a görög állam 
általi rögzítése nem egyeztethető össze a szabad verseny szabá­
lyaival, következésképpen haladéktalanul el kell törölni. 

A Bizottság továbbá azt állítja, hogy a 3054/2002. sz. törvény 
hatáskört biztosít a görög kormány számára, hogy ellenőrizze a 
forgalomban lévő magánhasználatú tartálykocsik számát, követ­
kezésképpen a szóban forgó rendelkezés sérti a letelepedés 
szabadságát (EUMSZ 49. cikk), mivel a görög jogszabályok 
azon rendelkezései együttesének részét alkotja, amelyek célja 
végső soron nem csak a kőolajszármazékok fuvarozása szak­
mája zárt jellegének megtartása, hanem az is, hogy fenntartsák 
a szóban forgó piacon már jelen lévő aktív vállalkozások piaci 
részesedését. A kőolajszármazékokkal kereskedő vállalkozások 
tartálykocsijai számának közigazgatási úton történő meghatá­
rozása nem szükséges a hivatkozott vállalkozások piaci körül­
ményekhez való alkalmazkodásához, és ezt közbiztonsági 
(közúti) és közegészségügyi indokok sem igazolják. 

A Bizottság arra hivatkozik, hogy a Görög Köztársaság nem 
szolgáltatott elégséges felvilágosítást és bizonyítékot a fent hivat­
kozott korlátozások elfogadásának igazolása tekintetében, és, 
következésképpen, a 383/1976. sz. törvény 4. cikke, a 
3054/2002. sz. törvény 6. és 7. cikke, valamint a vonatkozó 
végrehajtó miniszteri rendeletek, továbbá a kereskedelmi célú 
gépjárművekkel nyújtott fuvarozási szolgáltatás tekintetében 
rögzített díjak (meghatározott küszöbértékeken belül) előírása 
sértik az Európai Unió működéséről szóló szerződés 49. cikkét 
(korábban EK 43. cikk). 

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2010. július 8-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A. 
Salemink kontra Raad van bestuur van het 

Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) 

(C-347/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/53) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Rechtbank Amsterdam 

Az alapeljárás felei 

Felperes: A. Salemink 

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne­
mersverzekeringen (UWV) 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Ellentétes-e az Európai Közösség jogának a munkavállalók 
szabad mozgásának megvalósítását szolgáló rendelkezéseivel, 
különösen az 1408/71 rendelet ( 1 ) I. és II. címében, valamint 
az EK 39. és 288. cikkben (jelenleg EUMSZ 45. cikk és az 
EUMSZ 355. cikkel összefüggésben értelmezett EUSZ 52. 
cikk) foglalt rendelkezésekkel, ha a Hollandiában letelepedett 
munkáltató által Hollandia területén kívül, a kontinentális 
talapzat holland részén található állandó létesítményen foglal­
koztatott munkavállaló, még ha holland állampolgársággal is 
rendelkezik, és a kötelező biztosításra vonatkozóakkal lénye­
gében azonos feltételek mellett van lehetősége önkéntes bizto­
sításra, csak azért nem válik biztosítottá a nemzeti kötelező 
munkavállalói biztosítás keretében, mert nem Hollandiában, 
hanem egy másik tagállamban (a jelen esetben: Spanyol­
országban) rendelkezik lakóhellyel? 

( 1 ) A szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó 
munkavállalókra és családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló, 
1971. június 14-i 1408/71/EGK tanácsi rendelet (HL L 149., 2. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 35. o.). 

Az Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departaments (Lett Köztársaság) által 2010. július 9-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — SIA 

Norma-A és SIA Dekom kontra Ludzas novada dome 

(C-348/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/54) 

Az eljárás nyelve: lett 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 

Az alapeljárás felei 

Kérelmezők: SIA Norma-A és SIA Dekom 

Ellenérdekű fél: Ludzas novada dome
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a 2004/17/EK irányelv ( 1 ) 1. cikke (3) 
bekezdésének b) pontját, hogy közszolgáltatási koncesszi­
ónak minősül az a szerződés, amely az ajánlattevő részére 
autóbuszos tömegközlekedési szolgáltatás nyújtására vonat­
kozó jogosultságot biztosít, amennyiben az ellenszolgáltatás 
egy része a tömegközlekedési szolgáltatás nyújtására vonat­
kozó jogosultság, ugyanakkor az ajánlatkérő szerv kompen­
zációt nyújt a szolgáltatónak a szolgáltatás nyújtásából 
eredően felmerült veszteségek tekintetében, egyébként 
pedig a szolgáltatás nyújtására vonatkozó közjogi szabályok 
és a szerződéses rendelkezések korlátozzák a szolgáltatás 
nyújtásával járó kockázatot? 

2. Amennyiben az első kérdésre adott válasz nemleges, a 
2007/66/EK irányelvvel ( 2 ) módosított 92/13/EGK irányelv 
2d. cikke (1) bekezdésének b) pontja 2009. december 21- 
étől közvetlenül alkalmazható-e Lettországban? 

3. A második kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e 
értelmezni a 92/13/EGK irányelv 2d. cikke (1) bekezdésének 
b) pontját, hogy az alkalmazható a 2007/66/EK irányelv 
belső jogba való átültetésére előírt határidő lejárta előtt 
megkötött közbeszerzési szerződésekre is? 

( 1 ) A vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai ágazatban működő 
ajánlatkérők beszerzési eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. 
március 3-i 2004/17/EK európai parlamenti és a tanácsi irányelv (HL 
L 134., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 6. fejezet, 7. kötet, 19. o.) 

( 2 ) A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanácsi irányelvnek a közbeszerzési 
szerződések odaítélésére vonatkozó jogorvoslati eljárások hatékony­
ságának javítása tekintetében történő módosításáról szóló, 2007. 
december 11-i 2007/66/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(HL L 335., 31. o.) 

A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2010. július 
12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Nordea Pankki Suomi Oyj 

(C-350/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/55) 

Az eljárás nyelve: finn 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Korkein hallinto-oikeus 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Nordea Pankki Suomi Oyj 

Alperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Úgy kell-e értelmezni a 77/388//EGK hatodik HÉA-irányelv ( 1 ) 
13. cikke B. része d) pontjának 3. és 5. alpontját, hogy a pénz­
ügyi intézmények közötti fizetési forgalom és értékpapírügyletek 
lebonyolítása során igénybe vett — a jelen végzés 1. pontjában 
ismertetett — SWIFT-szolgáltatások mentesek a HÉA alól? 

( 1 ) A tagállamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak összehan­
golásáról — közös hozzáadottértékadó-rendszer: egységes adóalap- 
megállapítás — szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi 
irányelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. 
kötet, 23. o.) 

2010. július 13-án benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Görög Köztársaság 

(C-353/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/56) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselő: M. Patakia) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen a radioaktív hulladékok és a kiégett fűtőelemek szállí­
tásának felügyeletéről és ellenőrzéséről szóló, 2006. 
november 20-i 2006/117/Euratom tanácsi irányelvnek ( 1 ), 
vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal nem közölte 
— nem teljesítette az ezen irányelvből eredő kötelezettségeit; 

— kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/117 irányelv nemzeti jogba való átültetésére előírt 
határidő 2008. december 25-én lejárt. 

( 1 ) HL L 337., 2006.12.5., 21. o.
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