Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 246[37

2010.9.11.
2010. julius 8-dn benydjtott kereset — DBV kontra
Bizottsag
(T-297/10. sz. iigy)
(2010/C 246/63)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH
(Wiirzburg, Németorszdg) (képviselsk: C. Rudolph és A.
Giinther tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmaz6 egyes aluminiumkerekek behozataldra vonatkozd
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szo6l6, 2010.
méjus 10-i 404/2010/EU bizottsdgi rendeletet;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 404/2010/EU (') rendelet ellen irdnyul,
amelyben a Bizottsdg ideiglenes dompingellenes vamot vetett
ki a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazd egyes aluminiumkerekek
[aluminium kerékparfelnik] behozataldra.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elsésorban a lényeges eljarasi
szabalyok és a védelemhez val6 jogdnak megsértését hozza fel,
mivel az eljards folyamdn a megtdmadott rendelet kibocsatdsa
el6tt 6t nem értesitették, illetve véleményét nem kérték ki, ezért
nem volt lehetSsége arra, hogy védekezését és az tigyben elfog-
lalt dlldspontjat elGadja.

Mésodsorban a felperes téves ténymegallapitdsra és hatdskorrel
val6 visszaélésre hivatkozik. Ebben az Osszefiiggésben elSadja,
hogy helytelen a ténydllds ismertetése és megéllapitdsa. A
felperes kifejti, hogy sem az id6kozbeni magasabb dolldrérfo-
lyamot, sem a megemelkedett nyersolajirakat nem vették figye-
lembe. Felperes tovdbbd az dltala felhozott hatdskorrel vald
visszaélés kapcsin elGadja, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta az ardnyossag elvét. Felperes dlldspontja szerint a hatds-

korrel valé visszaélést és az 1225/2009/EK rendelet (?) megsér-
tését tobbek kozott az is aldtdmasztja, hogy a vizsgdlatok
folyamdn nem gydjtottek megfeleld adatokat a differenciélt
vamkivetéshez.

(") A Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazo egyes aluminiumkerekek beho-
zataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo,
2010. mdjus 10-i 404/2010/EU bizottsdgi rendelet (HL L 117.,
64. 0.).

Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

—
<

2010. jalius 9-én benydjtott kereset — Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsig

(T-300/10. sz. iigy)
(2010/C 246/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Németorszag)
(képvisels: H. Kaltenecker tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. dprilis 29-i bizott-
sagi hatdrozatot abban a részében, amelyben a felperessel
szemben a hozziférhet6vé nem tett vagy csak részben
hozzaférhet6vé tett dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadja;

— Az alperest kotelezze az eljards és a felperes koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2010. aprilis 29-i bizottsdgi hatdrozatot kifogdsolja,
amellyel a Bizottsdg részben elutasitotta a felperesnek a LIEN-
97-2011 szerzGdéshez kapcsolddd, hozzaférhet6vé nem tett
dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti méasodik kérelmét.
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Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes lényegében azzal
érvel, hogy a Bizottsdg nem volt jogosult arra, hogy a kérelme-
zett dokumentumokhoz valé hozzéférést a felperessel szemben
a dontéshozatali eljards védelmére, valamint a maganélet és az
egyéni méltésdg védelmére vonatkozéan az 1049/2001/EK
rendeletnek (') a 4. cikkében foglalt, kivételt el8ir6 szabalyozdsra
hivatkozva megtagadja. E tekintetben a felperes elGadja tovabba,
hogy a hozzéférhet6vé nem tett dokumentumok hozzéférhet6vé
tételéhez nyomos kozérdek flizédik.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. jalius 19-én benyijtott kereset — Wam kontra
Bizottsig

(T-303/10. sz. iigy)
(2010/C 246/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Wam SpA (Modena, Olaszorszdg) (képvisel6k: G.
Roberti iigyvéd, 1. Perego igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék teljes egészében vagy részben semmisitse meg
a vitatott hatdrozatot, amennyiben az:

— megdllapitja, hogy a WAM az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti jogellenes tdmogatdsban részesiilt a
394/1981. sz. torvény 2. cikke alapjdn megkotott
1995. évi finanszirozdsi szerz6dés és a 2000. évi finan-
szirozdsi szerz8dés alapjan;

— megallapitja, hogy az 1995. évi finanszirozdsi szerzé-
désben és a 2000. évi finanszirozdsi szerz&désben
szerepl§ tdmogatdsok a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tetlenek;

— eclrendeli az Osszegiiket tekintve meghatdrozott Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsok visszatéritését, elGirva
tovabbd azt is, hogy a visszatéritend§ Osszegekre az
emlitett tdmogatdsoknak a WAM részére torténd folyo-
sitdsa napjatol szamitott kamatokat kell megfizetni;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott hatdrozat megegyezik a T-257/10. sz., Olaszorszdg
kontra Bizottsdg iigyben (') szereplgvel.

A WAM hét jogalapot hoz fel, azt dllitva, hogy az Eurdpai
Bizottsag:

— a jelen igyre tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdését, mindenesetre hidnyos indokolds mellett tévesen
értékelte a tényeket, amennyiben megdllapitotta, hogy a
WAM részére a harmadik orszdgok piacdra valé belépésre
irdnyulé programjaira nyujtott kamattdmogatdsok alkal-
masak a Kozosségen beliili kereskedelem befolyasoldsara és
a verseny torzitisira, az EUMSZ 266. cikk megsértésével
figyelmen kiviil hagyva a Birésig altal a C-94/06. P. sz.
tigyben (%), valamint a Torvényszék altal a T-316/04. sz.
tigyben (%) hozott itéletekben mar kifejtett megfontoldsokat;

— tévesen vélte Ggy és nem indokolta megfeleléen, hogy a
szoban forgd finanszirozdsokra alkalmazni kell az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdését, és nem vette figyelembe a
harmadik orszdgok piacéra val6 belépésre irdnyuld progra-
mokra vonatkoz6 hasonlé tdmogatési intézkedésekre éppen
altala alkalmazott elveket és szabdlyokat. A Bizottsig nem
llapitotta meg, hogy ezeket a finanszirozdsokat a
394/1981. sz. torvényben el6irt rendszer keretében nydj-
tottdk, és megsértette az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdését,
valamint a 659/99 rendelet 1. cikkének b) pontjat is;

— hidnyos indokolds mellett tévesen dllapitotta meg, hogy a
WAM részére nydjtott tdmogatdsok részben Osszeegyeztet-
hetetlenek a kozos piaccal, kovetkezésképpen pedig megsér-
tette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat, vala-
mint a de minimis rendeletet, és a vonatkoz6 csoportmen-
tességi rendeleteket;

— tévesen szdmitotta ki a WAM dltal kamattdmogatds forma-
jaban kapott tdmogatdsok tdmogatdsi egyenértékét;

— elmulasztotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti, a
Birsag és a Torvényszék altal mdr megsemmisitett hatd-
rozat Ujboli elfogaddsdra irdnyuld eljards meginditdsdt,
ekként pedig megsértette a WAM védelemhez val6 jogat;

— kilonosen az igazgatdsi eljards tilzott idStartama miatt
megsértette a gondos tgyintézés és a gondossdg elvét.

() Az EBHT-ban még nem tették kozzé

(%) C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg és WAM tigy (EBHT
2009., 1-3639. o.)

(}) T-316/04. sz., Wam kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2004., I-3917. o.)



