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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Az Eurépai Bizottsig kozleménye — A
kozlekedés fenntarthaté jovdje: dtban az integrilt, cstcstechnoldgidt képviseld, felhaszndlobarit
rendszer felé

(COM(2009) 279 végleges)

A 2010 utdni eurdpai kozlekedéspolitika kiindulépontjai

(feltdré vélemény)
(2010/C 255/20)
Eléadé: Lutz RIBBE

Az Eurdpai Bizottsdg 2009. janius 17-én tgy hatdrozott, hogy az EK-Szerz8dés 262. cikke alapjan kikéri az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

A kozlekedés fenntarthatd jovéje: ttban az integrdlt, csiicstechnoldgidt képviseld, felhaszndlGbardt rendszer felé (kozlemény)

COM(2009) 279 végleges.

2009. julius 2-dn kelt levelében az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak svéd elnoksége kikérte az Eurdpai Gazdasdgi és

Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

A 2010 utdni eurdpai kozlekedéspolitika kiinduldpontjai.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktiira és informaciés tarsadalom”
szekcid 2009. november 12-én elfogadta véleményét. (ElGado: Lutz RIBBE.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2009. december 16-17-én tartott, 458. plendris {ilésén (a decem-
ber 16-i ilésnapon) 171 szavazattal 5 ellenében, 11 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB egyetért azzal az eddigi kozlekedéspolitikdra
vonatkozé eurdpai bizottsagi elemzéssel, amely szerint igen mes-
sze vagyunk még a sajat magunk dltal kitizott fenntarthat6sagi
céloktdl, és hogy alapvetd irinymddositdsokra van sziikség.

1.2 Az EGSZB utal arra, hogy nemcsak az okoldgiai célkittizé-
sek terén (éghajlatvédelem, a készletek kimélése, biodiverzitds, zaj,
leveg@szennyezés stb.) van még sziikség jelentds erdfeszitésekre,
hanem a kozlekedés teriiletén is megvalaszolatlan maradt még
szdmos szocidlis kérdés. Ez nemcsak a kozlekedési dgazatban
foglalkoztatottak munkavallal6i jogait, munka- és bérezési koriil-
ményeit érinti, hanem pl. a tomegkozlekedési eszkozok kérdésé-
re, rendelkezésre dlldsdra és hozzaférhet8ségére is vonatkozik a
fogyatékkal €16k, fiatalok és idGsek esetében. Emellett a kozleke-
dés olyan résztvevSinek dontési szabadsdgardl is sz van, akik
nem rendelkeznek vagy nem szeretnének rendelkezni sajdt
autéval.

1.3 Az EGSZB tdmogatja az eur6pai bizottsigi dokumentum-
ban kittizott célokat, nem ismeri el azonban, hogy az abrazolt esz-
kozokkel mar elindithat az alapvetd fordulat.

1.4 A megnevezett célok z6me mdr eléggé ismert, egy résziiket
mér évekkel ezel6tt kit(izte az Eurdpai Bizottsdg. A megvaldsitds
azonban hidnyos. Példaként a kiils§ koltségek internalizaldsat
vagy egy masfajta varosi kozlekedéspolitikdra irdnyuld kovetelést
emlithetjiik.

1.5 Végleges fehér konyvében az Eurdpai Bizottsagnak egyér-
telmd cselekvési lehetGségeket kellene bemutatnia és konkrét,
szamszer(sithetS célokat kellene megneveznie.

1.6 Az EGSZB dontének tartja az arrdl sz616 vitdt, hogy milyen
politikai és tervezsi dontések révén keletkezik forgalom, illetve
hogyan keriilhetd el a forgalom keletkezése. Kérjitkk az Eurdpai
Bizottsagot, hogy egy fehér konyv, illetve 4j politikai irdnymuta-
tasok kozzététele esetén sokkal nagyobb figyelmet forditson
ezekre a kérdésekre.
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2. Az Eurépai Bizottsig kézleménye

2.1 2001-ben az Eurdpai Bizottsag fehér konyvet (') adott ki,
amelyben 2010-ig meghatdrozta az eurdpai kozlekedéspolitika
menetrendjét. Ezt a programot a 2006-ban elvégzett félidei feliil-
vizsglat sordn aktualizaltdk. (2) A tizéves idGszak vége felé koz-
eledve az Eurdpai Bizottsdg szerint aktudlissd valt a tdvolabbi jovs
végiggondoldsa és a kés6bbi kozlekedéspolitikai fejlesztések
el6készitése.

2.2 Az Eurépai Bizottsdg a jelenlegi kozleményében megfonto-
lasainak elsg eredményeit ismerteti, kiillonb6zé tanulmanyokat,
vitdkat és a konzultdciok eredményeit felhaszndlva.

2.3 A helyzetet értékelve a kozlemény megéllapitja, hogy ,a koz-
lekedés az eurdpai gazdasdg létfontossdgii eleme”; az Eurdpai Unid
GDP-jébdl koriilbeliil 7 %-kal, a foglalkoztatdsbdl tobb mint
5 %-kal részesedik a kozlekedési dgazat. Az Eurbpai Bizottsdg
ismerteti és hangsulyozza, milyen jelentdséggel bir a kozlekedés
tobbek kozt a régiok, Eurdpa és a vildg tarsadalmi és gazdasagi
kohézidja, az eurdpai ipar versenyképessége és a lisszaboni célok
megvaldsitdsa szempontjabol.

2.4 Ugyanakkor azonban megallapitja, hogy ,az EU fenntarthaté

fejlodési stratégidjdban megfogalmazott célokhoz azonban kevésbé jarult
hozzd: ahogy a 2007-ben kiadott elGrehaladdsi jelentésben (3) is szere-
pel, az eurdpai kozlekedési rendszer szdmos tényezd tekintetében még
mindig nem kovet fenntarthaté pdlydt”.

2.5 Ezenkivil kifejti, hogy ,tovdbbra is a kirnyezetvédelem az a f6
szakpolitikai teriilet, ahol fejlesztésekre van sziikség. Az Eurdpai Unid-
ban az 1990-es kibocsdtdsi szintekkel dsszehasonlitva a kozlekedési dga-
zatban nétt legnagyobb mértékben az iiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsa (*). [...] Ezt az elemzést a kozlekedési dgazat miiltbeli fej-
16désére alkalmazva ldthatd, hogy az dgazat tevékenysége jelentds mér-
tékben nétt, mikozben nem ért el kielégitd mértéki elGrehaladdst az
energiaintenzitds és az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi intenzi-
tdsdnak csokkentésében.”

2.6 Akozlekedés novekedésének elvdlasztdsa a GDP novekedé-
sétdl, amely a 2001-es fehér konyv és a fenntarthat6 fejlédési stra-
tégia egyik célja volt, a személyszallitds terén mar megtortént, az
druszallitds terén azonban nem. Ezt tobbek kozott azzal magya-
razzéak, hogy ,az druszdllitds novekedése a koltségek csokkentését célzo
gazdasdgi gyakorlathoz is kapcsolddik — a termelés kevesebb helyre tor-
ténd koncentrdciéja a méretgazdasdgossdg érdekében, telephely-
dthelyezés, just-in-time szdllitdsok, az iveg, papir és fém széles kord
ijrahasznositdsa —, amelyek adott esetben mds dgazatok kibocsdtdsdt
csokkentették a  kozlekedésb6l adodé  kibocsdtds  novekedését
eredményezve”.

COM(2001) 370. végleges
COM(2006) 314. végleges
COM(2007) 642. végleges
Eltérd hivatkozds hidnydban az adatok forrdsa a Kozlekedési Féigaz-
gatdsdg 2009-ben kozzétett, »EU Energy and Transport in Figures.
Statistical Pocketbook 2009« [Az EU energetikai és kozlekedési 4ga-
zata szdmokban: statisztikai zsebkonyv 2009] cimd kiadvanya.
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2.7 Akozlekedés (és az egyes kozlekedési eszkoz6k) energiaha-
tékonysdga novekszik ugyan, ez mégsem elegendd a széllitdsi
volumen novekedésének ellensdlyozdsdhoz (°). A kozlekedési
volument ugyanis éppugy problémaként kezelik, mint azt a tényt,
hogy .a kdrnyezetbardtabb szdllitdsi mddokra vald dttérés terén, bele-
értve a rovid tdvil tengeri szdllitds fejlesztését is, korldtozott elérehaladdst
sikeriilt elérni”.

2.8 A ,Tendencidk és kihivdsok” cim(i fejezetben az Eurdpai
Bizottsdg megallapitja tobbek kozott, hogy

- azidGsebbek (65 év felettiek) ardnya az EU-ban erdsen meg
fog novekedni, ami egyrészt az utazdsi szokdsok véltozasat
eredményezi, masrészt azonban ahhoz is vezet majd, hogy a
tarsadalomnak tobb kozpénzt kell nyugdijakra, egészségii-
gyi elldtdsra és dpoldsra forditania. Az Eurdpai Bizottsdg
abbdl indul ki, hogy ez a jévében korldtozni fogja a kozle-
kedés céljara felhasznalhaté kozfinanszirozdsi forrdsokat,

- akozlekedési dgazat szerepe kulcsfontossdgt az EU éghaj-
latvédelmi céljainak elérésében, és ,ehhez tobb jelenlegi tenden-
cidt meg kell forditani”,

- afosszilis izemanyagkészletek sztkiilése jelents mértékben
befolyasolja majd a kozlekedési dgazatot, mégpedig nemcsak
technoldgiai szempontb6l (a kozlekedés energiasziik-
ségletének 97 %-at fedezik fosszilis tizemanyagok), hanem
strukturalisan is (a fosszilis izemanyagok szallitdsa jelenleg
a nemzetkozi tengeri druszallitdsok volumenének mintegy
felét teszi ki),

- azeurdpai varosi népesség aranya novekedni fog (¢), aminek
kapcsan a kozlemény leszogezi, hogy médr ma is a varosi
kozlekedés felelds a szén-dioxid-kibocsdtds 40 %-dért és a
kozati kozlekedésbdl szarmazé egyéb szennyezés 70 %-dért,
valamint

- globdlis szinten a népesség novekedése és az egyre emelkedd
életszinvonal nagyobb mobilitdst és a kozlekedési igény
novekedését jelenti: egyes tanulmdnyok szerint a személy-
gépkocsik szdma a mai 700 milliérél 2050-ig tobb mint 3
millidrdra novekedhet a vildgon, ,ami siilyos fenntarthatésdgi
problémdkhoz vezethet, ha addig nem valésul meg az alacsonyabb
és nulla kibocsdtdsi jarmiivek irdnydba torténd dtmenet és a mobi-
litds jelenlegitdl eltérd koncepcidjdnak bevezetése”.

2.9 Osszegezve: az Eurdpai Bizottsdg teljességgel megalapo-
zottan beszél arrdl, hogy ,a személyek és druk fenntarthaté mobilitd-
sdval kapcsolatos hosszii tdvii jovoképet” kell kialakitani.

2.10 Ehhez hét dltaldnos politikai célkittizést fogalmaz meg:

-  biztonsdgos és kozlekedés

megteremtése,

veszélytelen, minGségi

(°) Az EGSZB utal arra, hogy a kozlekedéspolitikai fehér konyv félidei
felulvizsgdlatdban (COM(2006) 314., 3.2. dbra) az Eurdpai Bizottsdg
olyan szdmitdsokat kozol a kozlekedésbdl eredd CO,-kibocsatdsok
2020-ig torténd tovabbi novekedésére vonatkozdan, amelyek ellent-
mondanak az EU éghajlatvédelmi céljainak.

() A 2007-ben mért mintegy 72 %-rol 2050-ig 84 %-ra.
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jol karbantartott és teljes mértékben integrélt halézat,
- kornyezeti szempontbdl fenntarthaté kozlekedés,

- az EU vezet§ szerepének megtartdsa a kozlekedési szolgdl-
tatdsok és technoldgidk terén,

- az emberi t6ke védelme és fejlesztése,
- akozlekedés iranyitasa intelligens arképzés révén,

- akozlekedést figyelembe vevd tervezés: a hozzaférhet8ség
javitdsa.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB tidvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg Gjbol felka-
rolja a témat, és széles korti konzultdcios folyamat keretében veti
fel az els6, bar gyakran még nem eléggé konkrét elgondoldsokat a
kozlekedés jovijét illetGen. A kozlekedési dgazatrdl készitett
elemzése egyértelmd: igen messze vagyunk még a sajit magunk
altal kittizott fenntarthatésdgi céloktdl, és alapvetd valtozdsokra
van szitkség. Nem ismerhet6 azonban még fel konkrét jovékép és
ebbdl ered konkrét célok és eszkozok a f6ként az egyéni gépjar-
miforgalom korldtozdsara és csokkentésére. Ezeket az Eurdpai
Bizottsdgnak részletes cselekvési tervben kell bemutatnia, és szam-
szerdsitett célokkal kell elldtnia Gket.

3.2 Az EGSZB az Eurépai Bizottsdg szamos gondolatdval egye-
tért, példaul azzal, hogy a meglév§ infrastruktirat optimélisan ki
kell hasznalni, amihez az 4j, illetve tokéletesitett informécios és
kommunikdciés technolégidk is hozzatartoznak; hogy ,intelligens
és integralt logisztikai rendszereket kell megvaldsitani”, hogy
f6ként a varosi kozlekedés terén kell Gj otleteket megvaldsitani;
hogy javitani kell a komodalitdst, és a kozlekedés stlypontjat
fokozottan a kornyezetbaratabb kozlekedési modok felé kell eltol-
ni; valamint a kibocsatdst csokkentd innovativ technolégidkat kell
alkalmazni stb. Ezek azonban nem 4j felismerések és egyaltalan
nem {j tervek.

3.3 Az EGSZB az elmilt években szdmos véleményt dolgozott
ki erre vonatkozdan a forgalom jelentette problémak megoldasa-
nak technikai és szervezési szempontbdl valé optimalizaldsarol és
az erre vonatkozé politikdrdl, példaul a kovetkezd témdkban: ,A
2001. évi kozlekedéspolitikai fehér konyv félidei feliilvizsgdla-
ta” (7), ,A kiils6 koltségek internalizdldsdt elGsegitd stratégia” (8),
,A teherfuvarozasi logisztikarél sz6l6 cselekvési terv” (9), ,A koz-
uti  kozlekedésbiztonsdgra vonatkozd szabdlyok hatdrokon
atnyulé végrehajtdsanak el@segitése” (19), ,TEN-T: Szakpolitikai
feliilvizsgalat” (1), ,Kornyezetbaratabb tengeri és belvizi kozleke-
dés” (12), ,Az Eurdpai Unié jovdbeni tengerpolitikdja felé” (zold
konyv) (13), ,Kozati kozlekedés 2020-ban: A civil tdrsadalom
elvardsai” (14), ,Az drufuvarozdst elényben részesit§ vastti halé-
zat

) HLC161.,2007.7.13., 89. 0.
8) HL C 317.,2009.12.23., 80. o.
) HL C 224, 2008.8.30., 46. o.
% HLC77.,2009.3.31,, 70. o.
) HL C 318.,2009.12.23,, 101. o.
12) HL C 277.,2009.11.17., 20. o.
) HL C 168., 2007.7.20., 50. o.
) HL C 277, 2009.11.17., 25. o.

kialakitdsa” (1°), valamint , A versenyképes drufuvarozast szolgdlé
eurdpai vasiti hélézat” (19), ,A belvizi szillitds el6mozditdsa —
NAIADES” (17), ,Az Eurdpai Uni6 integrdlt tengerpolitikdja” (18).

3.4 Az EGSZB fontosnak tartja hangstilyozni, hogy a jovében a
kozlekedéspolitikdnak joval tovabb kell jutnia anndl, hogy ,mind-
ossze” az adott és varhat6 forgalom fenntarthaté fejlédés szem-
pontjabdl optimalis kielégitését jelentse. Az Eurdpai Bizottsdg a
kozleményében ennek megfeleld helyes kijelentéseket is tesz, ezek
azonban tdl homdlyosak és nem eléggé konkrétak. Ezt a fejtege-
tések dontd hidnyossdganak érezziik.

3.5 Az Eurdpai Bizottsdg megdllapitja ugyan, hogy a jelenlegi
rendszeren igen jelentds véltoztatdsokat kell végrehajtani: az
53. pontban példaul leirja, hogy ,a kizlekedési rendszer [...] lénye-
ges vdltozdsokon fog keresztiilmenni”, a 70. pontban arrdl beszél,
hogy ,lényegesen dt kell alakitani a kozlekedési rendszert”, valamint ,a
mobilitds jelenlegitd] eltérd koncepcidjdt” (37. pont) emliti. Az EGSZB
szerint azonban sajnos hidnyoznak a konkrétabb magyarazatok
arrdl, hogy pontosan mit értenek ezalatt.

3.6 A dokumentum tehdt igen jol sikeriilt 6sszefoglaldja szdmos
ismert allaspontnak és elgondoldsnak, tényleges ,jovéképet” azon-
ban még nem mutat be. Sok kérdés tovabbra is tisztdzatlan marad,
példdul az az évek 6ta nyitott kérdés, hogy a kiilsé koltségek inter-
nalizdlasa hogyan oldhat6 meg.

3.7 Az EGSZB ezért ezt a feltdré véleményt szeretné felhasz-
ndlni arra, hogy felhivja a figyelmet néhdny igen alapvetd kér-
désre, amelyekkel véleménye szerint az eurdpai bizottsagi
dokumentum nem foglalkozik kell6képpen. Azt szeretné, ha az
Eurdpai Bizottsdg tovabbi észrevételei sorn figyelembe venné és
jobban kidolgoznd ezeket a pontokat.

4. Részletes megjegyzések

4.1 A kozlekedés jelent&ségét nem elegendd elsésorban a koz-
lekedési dgazatnak a GDP-hez, illetve a munkahelyekhez val6
hozzdjdruldsival mérni. Amikor emberek taldlkoznak egymdssal,
amikor druk cserélnek gazdat, tehat barmilyen tdrsadalmi, illetve
gazdasdgi tevékenységre keriil sor, ,kozlekedésre” is sor keriil. Azt
is mondhatndnk: drucsere nélkiill, kozlekedés nélkiil nem
miikodne a tdrsadalom, igy mintegy nem létezne GDP.

4.2 Az emberek igénylik a mobilitdst és sziikségiik is van ra,
arukat szeretnének cserélni és sziikségiik is van erre. Ennyiben
helyesek az Eurépai Bizottsdg altal a kozlemény 39. és 40. pont-
jaban tett megéllapitdsok: ,A kozlekedés teszi lehetGvé olyan szabad-
sdgjogaink nagy részének gyakorldsdt, mint amilyen a vildg kiilonbozd
orszdgaiban val élés és dolgozds, a kiilonbozd termékek és szolgdltatd-
sok igénybe vétele, a szabad kereskedés és a személyes kapcsolatok sza-
bad létesitése. [...] Az emlitett szabadsdgjogok irdnti igény a jovd
multikulturdlisabb és heterogénebb |[...] tdrsadalmdban csak novekedni

fog.u

(15) HL C 27.,2009.2.3., 41. o.

(16) HL C 317.,2009.12.23., 94. o.
(17) HL C 318.,2006.12.23., 218. o.
(18) HL C 211.,2008.8.19., 31. 0.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:0089:0089:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0080:0080:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0046:0046:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0070:0070:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0101:0101:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0020:0020:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:168:0050:0050:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0025:0025:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0041:0041:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0094:0094:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0218:0218:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:211:0031:0031:HU:PDF

2010.9.22.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 255/113

4.3 A kozlekedés tehdt rendkiviil fontos, de 6nmagaban nem
¢él. Valoban nem kell automatikusan minden kozlekedést ,jonak”
tekinteni a tarsadalom szempontjabdl csupdn azért, mert hozza-
jarul a személyek és druk mobilitdsdhoz. A kozlekedésnek ugya-
nis nem csak pozitiv kovetkezményei vannak, amint azt
dokumentumdban maga az Eurdpai Bizottsdg is nyomatékosan
kifejti. Ebb6l kovetkezden a politika egyik kozponti feladata, hogy
vildgos keretet szabjon az emlitett ,,szabadsdgoknak” ott, ahol mds
szabadsagokat, illetve sziikségleteket érint, esetleg fenyeget, pél-
dédul akkor, ha az emberek egészségérdl, kornyezetiinkrdl ésfvagy
éghajlatunkrol, illetve a kovetkezd generdciok igényeirdl van szo.

4.4 A (kozlekedés)politikinak ugyanakkor tigyelnie kell arra,
hogy minden polgdr részére széles kindlatot és biztonsdgos hoz-
zaférést biztositson a kozlekedési eszkozokhoz. Ez — a fenntart-
hatdsaggal teljes mértékben osszhangban — kiilonosen érvényes a
szocidlis szempontbdl gyengébb rétegekre, a fogyatékkal él6kre,
a gyermekekre és fiatalokra stb. Emellett arra kell torekedni, hogy
a kozlekedési dgazatban dolgozok munkakoriilményei javuljanak.

4.5 A miltban azonban a kozlekedéspolitika gyakran a kon-
nyebb utakat valasztotta. Eddig elsGsorban a kozlekedési igények
kielégitésének megszervezésérdl volt sz0, sét, gyakran a politika
teremtett 4j keresletet és kozlekedési sziikségleteket, tobbek
kozott az egyéni gépjarmiforgalom — nemzetgazdasigi szem-
pontbdl helytelen — els6bbséget élvezd tamogatasdval és a csupan
az olcsé kéolajon alapuld gazdasdgi munkamegosztdsnak, vala-
mint a termelési kozpontok és lakoteriiletek ennek megfelels
helykijelolésének timogatdsaval. Ugy vélték, hogy az ebbél eredd
problémdk pusztan infrastrukturdlis, illetve technikai szinten
megoldhatok. Elmulasztottdk megvitatni a kialakulé forgalom
kérdését és azt, hogy bizonyos forgalomtipusok ésszertiek-e.
Ennek valtoznia kell. Ennek kapcsdn az EGSZB teljes mértékben
tudataban van annak, hogy ezért nem csak az Eurdpai Bizottsdg
felelss, mivel szdmos dontést a szubszidiaritds elvének értelmé-
ben nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten hoztak meg.

4.6 Az EGSZB hatdrozottan idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg
bizonyos kérdéseket kertelés nélkiil szoba hoz. Az 59. pont ezt
irja: ,Szdmos dllami szolgdltatds egyre inkdbb centralizdlt a hatékony-
sdg novelése érdekében. Az dllampolgdrok és a szolgdltatok (iskoldk, kor-
hdzak, bevdsdrlokozpontok) kozotti tdvolsdg egyre nd. A cégek ugyanezt
a tendencidt kovették, és csokkentették termelési, raktdrozdsi és disztri-
biicids kozpontjaik szdmdt. A tevékenységek koncentrdcidjdra irdnyuld
tendencia az elérhetdségi feltételek romldsa miatt nagymértéki” kikény-
szeritett ,mobilitdssal jdrt.” Az EGSZB azonban hidnyolja a kozle-
ménybdl annak kifejtését, hogy politikailag ebbsl milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni.

4.7 Vitathatatlan, hogy ezeket a tendencidkat, példdul a kozin-
tézmények, de a vallalatok koncentracidjat is illetSen, kozvetle-
niil vagy kozvetetten befolydsoltak a gazdasagi keretfeltételek és a
politikai dontések. Fontos lenne, hogy a jovében a politikai és ter-
vez6i dontéseket megel6zGen sokkal alaposabban elemezzék a
kozlekedésre/kozlekedési rendszerre gyakorolt hatdsokat. Voltak
valaha olyan tervek, amelyek azért nem valésultak meg, mert poli-
tikai szinten tigy dontottek, hogy az dltaluk keletkezd (indukalt)
forgalom nem kivanatos?

4.8 Az eurdpai bizottsagi kozleményben leirt felismerések, hid-
nyossagok és sziikségszertiségek fényében ezért hasznos lenne, ha
,a kozlekedés fenntarthat6 jovéjének” mar megkezdett keresése
keretében egyértelm(ivé tennék, hogy az Eurdpai Bizottsig az
eurdpai és nemzeti szinten a miltban megvaldsult fejlesztések és
keretszabalyozdsok koziil melyeket tartja kedvezdtlennek. Helyes
dolog volt olyan médon kozpontositani az iskoldkat vagy a kozi-
gazgatdst, ahogy ez néhdny tagdllamban tortént? Tényleg célrave-
zet6ek voltak a fenntarthatdsdg (és pl. a regionalis fejlesztés)
szempontjabdl a vagohidak és a tejtermelé gazdasigok terén
lezajlott — gyakran az uni6s strukturalis alapokbdl finanszirozott
— koncentrécids folyamatok? A fenntarthatd regiondlis fejlesztést
valéban csak az infrastruktira kiépitésével lehetett tdmogatni,
vagy éppen a téves kozlekedési infrastrukturdlis politika vezetett
a vidéki teriiletek elnéptelenedéséhez és a kényszerti mobilitds
létrejottéhez?

4.9 Egy mdsik példa: a globdlis munkamegosztds keretében
olcsé takarmdny érkezik Eur6pdba. Ez az allattartasban koncent-
rdciés folyamatokat, valamint Gj forgalomdramlast valtott ki. Ez
elsgsorban azért volt lehetséges, mert sem a takarmdnyérak, sem
a szdllitasi koltségek nem tiikrozik az ,0koldgiai és nemzetgazda-
sagi valosagot”. Nem titkrozédnek benniik a gyakran negativ szo-
cidlis koltségek sem. A részint éppen a kozlekedés okozta éghajlati
véltozasokbol kovetkez6 magas koltségek vagy a kozlekedési zaj-
terhelés és kibocsatdsok okozta betegségek koltségei 6nmagukban
is fontos kérdéseket vetnek fel az EU-n beliili jovéképes mobili-
tasi politikat illetGen. Igy maradjon ez a jovében is? Hogyan érinti
mindez a kozlekedéspolitikdt? Ezek olyan kérdések, amelyekre az
eurdpai bizottsdgi dokumentum sajnos nem ad vélaszt.

4.10 Az EGSZB kéri, hogy valamennyi politikateriilet esetében,
a gazdasdg- és versenypolitikatdl a fejlesztési politikdig, végezze-
nek hatdselemzést azok forgalmat indukdlé hatdsarél. Ha példaul
a kozos eurdpai agrarpolitikat a regiondlis gazdasagi korforgasok
erdsitésének irdnydba mddositjuk, az komoly lehetGségeket rejt
magédban a forgalom keletkezésének elkeriilésére és az eurdpai
széllitasi ttvonalak megrovidiilésére.

4.11 Egy ilyen vitdban nem 6nmagdban a mobilitdsrdl, vagyis a
megtett utak szdmdr6l van sz6. Sokkal inkdbb az utszakaszok
hosszardl és arrdl, hogy milyen réforditdssal és milyen kozleke-
dési eszkozzel tették meg ezeket az utakat.

4.12  Eppen ezen a téren tortént sok véltozas az elmdlt években.
A megtett ttszakaszok gyakran hosszabbak lettek, és nem éppen
a legkornyezetkimélébb kozlekedésmddokat alkalmaztdk. Ez
mind a személyforgalomra, mind az druforgalomra, vagyis az dru-
széllitdsra érvényes. A gabona mindig is malmokon és péksége-
ken keresztiil keriilt a szant6foldrél a végfelhaszndlokhoz; ami
megvéltozott, az a szdllitdsi Gtvonal. Jelenleg mds politikateriile-
tek keretfeltételei és a hidnyos harmonizacié miatt az EU-n beliil
tizemgazdasdgilag megéri teherautéval, hiit6kocsiban félkész tész-
tat szallittatni tobb szaz kilométerre, hogy helyben siissenek
belSle perecet — hogy csak egy példat emlitsiink a cselekvés
sziikségességére.
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4.13 Az emberek generdciok 6ta nem tobb mint 3-4 utat tesz-
nek meg naponta. Németorszagban példdul az emberek jelenleg
minden nap kb. 281 milli6 utat tesznek meg, ami személyenként
mintegy 3,4 utat jelent. Ennek sordn naponta kb. 3,2 millidrd
km-t (19) tesznek meg. 2002-ben ez ,minddssze” 3,04 millidrd
km volt.

4.14 A kozlekedés és az utak hosszisaga privat, politikai és val-
lalati dontések eredménye. A kozlekedésért fizetendd drak ennek
sordn dontd szerepet jatszanak. A jovében ezen a téren sok min-
dennek kell véltoznia és véltozhat is, tobbek kozott a nyersanya-
gok (f6ként a fosszilis iizemanyagok) drdnak emelkedése, a kiilsg
koltségeknek az EGSZB dltal tobb izben helyeselt és kovetelt inter-
nalizéldsa, az infrastruktdrdra szdnt kozpénzeknek az Eurdpai
Bizottsag altal vart csokkenése stb. révén. Hidnyoznak azonban az
egyértelm politikai iizenetek arr6l, hogy mindebbdl jelenleg mire
kell kévetkeztetniink. Az EGSZB szerint az infrastrukturalis don-
tések sordan fokozottan kell érvényesiilnie a fenntarthaté fejlédés
szempontjat is figyelembe vevd széles ldtokord szemléletnek.
Nemcsak a hozzaférhet8ség javuldsdt, a termelékenység noveke-
dését és az id6beli megtakaritdsokat kell figyelembe venni, hanem
fokozott mértékben az okologiai és szocidlis kovetkezményes
koltségeket is.

4.15 Minden 4j kozlekedési infrastrukturdlis intézkedés nagyon
drdga, megvalésitdsa pedig tobb évtizedre kihatdssal van. Ha az
Eurdpai Bizottsdg megdllapitja, hogy tarsadalmunkban novekedni
fog az idésebbek ardnya, egyre tobben élnek a vdrosokban (és
ezaltal megvaltoznak a mobilitdsi igények), és vélhetSen kevesebb
kozpénz dll majd rendelkezésre a kozlekedési infrastruktardval
kapcsolatos kiaddsokra, akkor jelent8s valtozdsokra van sziikség
az infrastrukturélis beruhdzasok terén.

4.16 Az EGSZB ezért a kozlekedési rendszer lényeges dtalakitdsa és
,a mobilitds jelenlegitdl eltérd koncepcidja” keretében az Eurdpai Uni-
6nak és a Tandcs elnokségének az olyan alapvetd kérdések elmé-
lytilt megvitatdsat ajanlja, mint a forgalom generdloddsa és a
kényszerti mobilitds. Még egyszer hangstlyozza: ez a vita nem a
szabadsdgok vagy a mobilitdsi igények megnyirbaldsarol szoélna,
hanem — szitkséges médon — a fenntarthaté fejlédési stratégia kia-
lakitdsarol, amely mindeddig nem tért ki kellGen a kozlekedéspo-
litikdra, valamint arrdl, hogy a jovébeli generacidk is élvezhessék
még a mobilitds szabadsdgat.

4.17 Az Eurépai Bizottsdg az 53. pontban fontos elemet emlit
meg: ,A kozlekedési dolgozok azonban néhdny dgazatban a radikdlisan
megvdltozott gazdasdgi és energiaiigyi korillmények miatt elveszithetik
dlldsukat. Fontos gondoskodni a vdltozdsok elGkészitésérdl és kezelésérdl,
biztositva azt, hogy a megvdltozd koriilmények tij munkahelyeket teremt-
senek, valamint hogy a kizlekedési dolgozdk részt tudjanak venni a folya-
matban, és reagdlni tudjanak arra.”

4.18 Pontosan erre az ,el6készitésre” van itt szitkség. Ehhez az
is hozzatartozik, hogy minél egyértelmtibben leirjuk, mely dgaza-
tok lesznek érintettek kedvezd, illetve kedvezdtlen médon. Sok
minden ismeretes mdr, nyilt vitat kell folytatni. Az EGSZB mdr a
fenntarthat6 fejlédésrdl kidolgozott egyik elsd véleményében
(NAT/229) utalt arra, hogy éppen ezek a sziikséges dtalakuldsi
folyamatok valtanak ki félelmet és ellendlldst azokon a tarsadalmi
teriileteken, amelyek tobbet profitdlnak a jelenlegi, nem fenntart-
hat6 rendszerbdl, igy a strukturdlis valtozasok kiemelten érintik
Sket.

(19) Ldsd a német kozlekedési, épitésiigyi és varosfejlesztési minisztérium
megbizdsdbol késziilt ,Mobilitdt in Deutschland” [Mobilitds Német-
orszagban] cimd tanulmanyt.

419 A forgalom keletkezésének és a tdvolsigok hosszdnak
strukturalis kérdései mellett a szallitéeszkozok fajtdjat is tisztdzni
kell. Az EGSZB 1idvozli az Eurdpai Bizottsdgnak a kozleményben
tett kijelentéseit, f6ként azokat a megjegyzéseket, amelyek szerint

- a(kozuti) kozlekedés résztvevéitsl beszedett dijak (29) ,gyak-
ran nem tiikrozik az adott vdlasztds kovetkeztében a tdrsadalomra
terhelt valds koltségeket”, valamint

- ha minden kozlekedési mod és eszkoz esetében megfelelGen
beépitenék a kiilsg koltségeket az drképzésbe, az a forgalom
generdloddsanak elkeriiléséhez, valamint a kozlekedési esz-
kozok jobb, vagyis kornyezetbardtabb megvalasztisdhoz
vezetne. Az EGSZB szerint azonban hidnyoznak az utaldsok
ennek a megfeleld beépitésnek a megvaldsitdsara,

- siirgetden sziikség van az alacsonyabb és nulla kibocsdtdsii jarmii-
vekre torténd technoldgiai dtdlldsra”; az EGSZB szerint ennek
sordn jelentds szerepet jatszik majd a jarmtvek méretének
csokkentése, valamint erre épiilGen az elektromos meghaj-
tds, aminek kapcsdn a megtijulé energidval foglalkozé tigy-
nokség szamitdsai vildgossd teszik, hogy csak a megtijul6
forrdsokbdl szdrmazé dram haszndlata esetén jarulhatunk
hozzd jelent8sen az éghajlatvédelemhez. (') Nem csak az (j
meghajtdsi technoldgidkrdl van azonban sz6, mivel példaul
a forgalmi dugdk, illetve az autdcentrikus varosok kérdése
ezzel nem oldhat6 meg.

— Az egyre fejl6d6 nagyvarosi teriileteken jelentGsen tdmo-
gatni kellene a tomegkozlekedési eszkozok haszndlatdt, a
kerékpdrozdst és a gyalogldst. Ez egybecseng az Eurdpai
Bizottsdgnak az un. ,polgdri hdl6zatokrdl” (22) tett kijelenté-
seivel, amelyekre vonatkozéan az EGSZB nemrég jegyezte
meg Ujra, hogy az ott megfogalmazott otletek megval6sitdsa
nagyon késlekedik. A vérosi kozlekedéspolitikaban alapve-
t6en 4j koncepcidk szitkségesek, amelyek megkérdgjelezik
az aut6k mindeddig domindns szerepét.

— Az EGSZB az elmult években/évtizedekben példdul London-
ban vagy a németorszagi Bielefeldben megvaldsitott vrosi
kozlekedéspolitikakban latja a bizonyitékot arra, hogy a ked-
vezbtlen tendencidkat meg lehet forditani, és meg lehet valé-
sitani fenntarthaté kozlekedéspolitikdt, ha elkotelezett
dontéshozok megnyitjdk az utat ez el6tt.

— Az EGSZB ennek kapcsdn kétségbe vonja az Eurdpai Bizott-
sdgnak a 32. pontban tett kijelentését, amely szerint ,.a vdrosi
terjeszkedés [ ... ] noveli az egyéni kozlekedési modok irdnti igényt”.
Az olyan nagyvarosok, mint Berlin vagy Koppenhiga
viszonylag alacsony személygépkocsi-siirtisége példdul azt
mutatja, hogy megfelel§ kozlekedéspolitikaval a kozlekedési
moédok megoszldsanak ardnya éppen ellenkezé mddon is
véltozhat.

(20) Mint gépjarmi- és energiaaddk, autépalyadijak és infrastruktdra-
hasznalati dijak.

(21) Ldsd: http://www.unendlich-viel-energic.de/de/verkehr/detailansicht/
article/5/erneuerbaren-energien-koennen-strombedarf-fuer-elektroautos-
spielend-decken.html.

(22) Ldsd: ,A polgari halézatok fejlesztése — Miért sziikséges a vonzd
helyi és regiondlis tomegkozlekedés, és hogyan jdrul hozzd megte-
remtéséhez az Eur6pai Bizottsdg” — COM(1998) 431 végleges, 1998.
julius 10.
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Az EGSZB minden beruhdzds és keretszabalyozas esetében
megalapozott vitat var a kornyezetbarat kozlekedési médok
egyértelmt el6nyben részesitésének hatékony eszkozeirdl,
valamint minden kozlekedési mod esetében egységes szoci-
alis és kornyezetvédelmi normak kialakitdsdt vdrja a tisztes-
séges verseny ¢és a fenntarthatdé fejlddés biztositdsa
érdekében.

Figyelembe kell venni elsGsorban a kiilonb6z6 gazdasag- és
telepiiléspolitikdk hatdsat egyes tagdllamok példdibol

Kelt Briisszelben, 2009. december 16-4n.

kiindulva, valamint a szdmos uni6s projekt keretében szer-
zett tapasztalatokat olyan telepiilésekkel kapcsolatban, ame-
lyek példaértékdi, a motorizdlt kozlekedést elkerild,
ugyanakkor az életkoriilményeket és a mobilitdst érintd igé-
nyeket nagymértékben kielégit6 politikdt folytatnak. Az
EGSZB egy olyan uniés koordindciés kozpont mellett foglal
allést, amely az ennek megfelel§ j6 példdkat sszegyfijti és
kozzéteszi.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke

Mario SEPI



