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A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2010. jinius
16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Sabine Hennings kontra Eisenbahn-Bundesamt

(C-297/10. sz. iigy)
(2010/C 260/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Sabine Hennings

Alperes: Eisenbahn-Bundesamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

kovetkezs kérdéseket terjeszti az Eurépai Uni6 Birdsdga elé:

1. A kollektiv szerzédést kotd felek elsédleges jog dltal bizto-
sitott kollektiv targyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi
Charta 28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron
alapulé hdtranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK
irdnyelvvel (') pontositott elsGdleges jogi tilalmédval (jelenleg
az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése) a kozszolgd-
lati alkalmazottakra vonatkozé kollektiv szerz6désben rogzi-
tett olyan dijazdsi szabalyozds, amely, mint a Bundes-Anges-
telltentarifvertrag (a szovetségi munkavallalok kollektiv szer-
z8dése, a tovdbbiakban: BAT) — a Vergiitungstarifvertrag Nr.
35 zum BAT-tal (a BAT-hoz kapcsolodd 35. sz. bér-kollek-
tivszerzGdés) osszefuggésben értelmezett — 27. §-a, az egyes
fizetési fokozatok alapbéreit életkori csoportok szerint hatd-
rozza meg?

2. Ha az els6 kérdésre az Eurdpai Unié Birdsdga vagy a Birdsig
el6zetes dontésében foglalt elGirdsok alapjan a Bundesarbeits-
gericht igenld vélaszt ad:

a) Biztosit-e a kollektiv tdrgyaldshoz valé jog mérlegelési
mozgisteret a kollektiv szerz8dést kots felek részére
egy ilyen hdtranyos megkiilonboztetés oly médon torténd
kikiiszobolésére, hogy az alkalmazottakat a régi kollektiv
szerzGdéses rendszerben megszerzett jogaik meg6rzése
mellett egy 0j, a tevékenységen, teljesitményen és tapasz-
talaton alapuld dijazési rendszerbe vezetik at?

b) A 2. pont a) alpontjdban foglalt kérdésre mindenképpen
igenl§ vélasz adandé-e akkor, ha az dtvezetett alkalma-
zottaknak az 4 kollektiv szerz8désben rogzitett dijazdsi
rendszer valamely besoroldsi fokozatdn belili fizetési
fokozatba val6 végleges besoroldsa nem csupan a régi
kollektiv szerzédéses rendszerben elért életkori csoporttél
fugg, és ha az Gj rendszer egy magasabb fizetési fokoza-
tdba keriilt alkalmazottak 4ltaldban nagyobb tapasztalattal
rendelkeznek, mint az alacsonyabb fokozatba sorolt alkal-
mazottak?

3. Ha a 2. pont a) és b) alpontjdban foglalt kérdésekre az

Eur6pai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjan a Bundesarbeitsgericht nemleges
valaszt ad:

a) Igazolhaté-e azzal az életkoron alapuldé kozvetett hdtra-
nyos bdndsmdd, hogy a megszerzett szocidlis jogok
megdrzésének torvényes céljardl van szo, és hogy e cél
elérésének megfelel6 és sziikséges eszkoze, hogy egy
dtmeneti szabdlyozdssal az idGsebb és a fiatalabb foglal-
koztatottakkal szemben ideiglenesen tovabbra is eltérd
bdndsmodot alkalmazzanak, ha ezt az eltéré bandsmddot
fokozatosan megsziintetik, és gyakorlatilag az egyetlen
alternativa az idésebb foglalkoztatottak dijazdsdnak csok-
kentése lenne?

=

Figyelemmel a kollektiv tdrgyaldshoz valé jogra és az
ahhoz kapcsolodd kollektiv szerz6déskotési szabadsagra
a 3. pont a) alpontjdban foglalt kérdésre mindenképpen
igenl$ valasz adandé-e akkor, ha a kollektiv szerz8dést
kotd felek ilyen dtmeneti szabalyozasban allapodnak meg?
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4. Ha a 3. pont a) és b) alpontjaban foglalt kérdésekre az
Eurépai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjin a Bundesarbeitsgericht nemleges
vélaszt ad:

Minden esetben tgy lehet-e csak kikiiszobolni az életkoron
alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés els6dleges jogi tilal-
ménak egy kollektiv szerz8déses dijazdsi rendszert jellemzd
és azt Osszességében érvénytelenitd megsértését, hogy az
uniés joggal Osszhangban all6 djraszabdlyozds hatalyba-
1épéséig a kollektiv szerzédésben rogzitett dijazdsi szabalyok
alkalmazdsa sordn mindig a legmagasabb életkori csoportot
kell alapul venni, figyelemmel az érintett munkéltatokat
azzal kapcsolatban terhel§ tobbletkoltségekre és a kollektiv
szerzGdést kot felek kollektiv tdrgyaldshoz vald jogdra is?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre az Eurdpai Unié Birbsiga
vagy a Birdsdg elGzetes dontésében foglalt el8irdsok alapjan a
Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

A kollektiv szerzGdést kotd felek kollektiv targyaldshoz vald
jogara tekintettel Osszeegyeztethetd lenne-e az életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés unibs jogi tilalmaval
és e tilalom megsértése esetén alkalmazandé hatékony
szankcié sziikségességével az, hogy a kollektiv szerzédést
kots felek részére egy beldthaté hatdrid6t (példaul hat
hénapot) biztositanak, hogy a megéllapodasuk alapjin létre-
jott dijazdsi rendszer érvénytelenségét visszahaté hatdllyal
kikiiszoboljék, utalva ezzel egyiitt arra, hogy amennyiben a
hatdridén beliil az unids joggal 6sszhangban 4ll6 Gjraszaba-
lyozasra nem keriil sor, a kollektiv szerzédés alkalmazdsa
sordn mindenkor a legmagasabb életkori csoportot kell
majd alapul venni, és adott esetben az unids joggal Ossz-
hangban all6 Gjraszabélyozds visszahaté hatalyt alkalmaza-
sahoz mekkora id6beli mozgdsteret lehetne ennek sordn a
kollektiv szerz8dést kotd felek részére biztositani?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
badndsmad éltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. jinius
16-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Berlin tartomédny kontra Alexander Mai

(C-298/10. sz. iigy)
(2010/C 260/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Berlin tartomany

Alperes: Alexander Mai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kollektiv szerzddést kotd felek elsGdleges jog dltal biztositott
kollektiv tirgyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi Charta
28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron alapulé hatré-
nyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK irdnyelvvel (') ponto-
sitott elsédleges jogi tilalméval (jelenleg az Alapjogi Charta 21.
cikkének (1) bekezdése) a kozszolgélati alkalmazottakra vonat-
koz6 kollektiv szerz6désben rogzitett olyan dijazdsi szabdlyozds,
amely, mint a Bundes-Angestelltentarifvertrag (a szovetségi
munkavallalok kollektiv szerz6dése, a tovabbiakban: BAT) —
a Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT-tal (a BAT-hoz
kapcsolodd 35. sz. bér-kollektivszerz8dés) osszefiiggésben értel-
mezett — 27. §-a, az egyes fizetési fokozatok alapbéreit életkori
csoportok szerint hatdrozza meg?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2010. jdnius

29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft

(C-309/10. sz. iigy)
(2010/C 260/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
und Wasserwirtschaft



