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4. Ha a 3. pont a) és b) alpontjaban foglalt kérdésekre az
Eurépai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjin a Bundesarbeitsgericht nemleges
vélaszt ad:

Minden esetben tgy lehet-e csak kikiiszobolni az életkoron
alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés els6dleges jogi tilal-
ménak egy kollektiv szerz8déses dijazdsi rendszert jellemzd
és azt Osszességében érvénytelenitd megsértését, hogy az
uniés joggal Osszhangban all6 djraszabdlyozds hatalyba-
1épéséig a kollektiv szerzédésben rogzitett dijazdsi szabalyok
alkalmazdsa sordn mindig a legmagasabb életkori csoportot
kell alapul venni, figyelemmel az érintett munkéltatokat
azzal kapcsolatban terhel§ tobbletkoltségekre és a kollektiv
szerzGdést kot felek kollektiv tdrgyaldshoz vald jogdra is?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre az Eurdpai Unié Birbsiga
vagy a Birdsdg elGzetes dontésében foglalt el8irdsok alapjan a
Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

A kollektiv szerzGdést kotd felek kollektiv targyaldshoz vald
jogara tekintettel Osszeegyeztethetd lenne-e az életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés unibs jogi tilalmaval
és e tilalom megsértése esetén alkalmazandé hatékony
szankcié sziikségességével az, hogy a kollektiv szerzédést
kots felek részére egy beldthaté hatdrid6t (példaul hat
hénapot) biztositanak, hogy a megéllapodasuk alapjin létre-
jott dijazdsi rendszer érvénytelenségét visszahaté hatdllyal
kikiiszoboljék, utalva ezzel egyiitt arra, hogy amennyiben a
hatdridén beliil az unids joggal 6sszhangban 4ll6 Gjraszaba-
lyozasra nem keriil sor, a kollektiv szerzédés alkalmazdsa
sordn mindenkor a legmagasabb életkori csoportot kell
majd alapul venni, és adott esetben az unids joggal Ossz-
hangban all6 Gjraszabélyozds visszahaté hatalyt alkalmaza-
sahoz mekkora id6beli mozgdsteret lehetne ennek sordn a
kollektiv szerz8dést kotd felek részére biztositani?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
badndsmad éltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.)
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A kollektiv szerzddést kotd felek elsGdleges jog dltal biztositott
kollektiv tirgyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi Charta
28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron alapulé hatré-
nyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK irdnyelvvel (') ponto-
sitott elsédleges jogi tilalméval (jelenleg az Alapjogi Charta 21.
cikkének (1) bekezdése) a kozszolgélati alkalmazottakra vonat-
koz6 kollektiv szerz6désben rogzitett olyan dijazdsi szabdlyozds,
amely, mint a Bundes-Angestelltentarifvertrag (a szovetségi
munkavallalok kollektiv szerz6dése, a tovabbiakban: BAT) —
a Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT-tal (a BAT-hoz
kapcsolodd 35. sz. bér-kollektivszerz8dés) osszefiiggésben értel-
mezett — 27. §-a, az egyes fizetési fokozatok alapbéreit életkori
csoportok szerint hatdrozza meg?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)
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