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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségen beliil a cukoripar szer-
kezetdtalakitdsira szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapita-
sardl és a kozos agrarpolitika finanszirozdsar6l sz6l6
1290/2005/EK rendelet moédositdsardl szolo, 2006. februar
20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (1) 11. cikkét, hogy az e
cikk (2) bekezdésében 2008/2009. gazdasigi évre vonatko-
zban a cukor és inulinszirup tekintetében meghatdrozott, a
kvota tonndjara 113,3 eurd mértékd ideiglenes szerkezetat-
alakitdsi 0sszeget mindenképpen és teljes Osszegben akkor is
el6 kell irni, ha annak befizetése a szerkezetdtalakitdsi
alapban (jelentds) tobbletet eredményezne, és kizdrtnak
latszik a finanszirozdsi sziikséglet tovdbbi novekedése?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenl$ vilasz adandé:

Sérti-e ebben az esetben a 320/2006/EK rendelet 11. cikke a
korldtozott egyedi hatdskor-dtruhdzds elvét, tekintettel arra,
hogy ez az ideiglenes szerkezetatalakitasi Gsszegre vonatkozé
rendelkezés egy dltalinos addt vezethetne be, amely nem
korldtozédna azon kiadasok finanszirozdsara, amelyek az
ad6 cimzettjeinek a javat szolgéljdk?

() HL L 58., 42. o.

A Tribunal da Relagio do Porto (Portugilia) iltal 2010.

jalius 1-jén benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Companhia Siderdrgica Nacional, CSN

Caymann Ltd kontra Unifer Steel SL, BNP Paribas

(Suisse), Colepccl SA, Banco Portugués de Investimento
SA (BPI)

(C-315/10. sz. iigy)
(2010/C 260/06)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal da Relagdo do Porto

Az alapeljirds felei

Fellebbez6k: Companhia Sidertrgica Nacional, CSN Caymann Ltd

Ellenérdekii felek: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl
SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a tény, hogy a portugdl birsigok a felek honossdgdra
tekintettel megallapitottdk joghatosaguk hidnydt egy kovete-
léssel kapcsolatos kereset tekintetében, kizdrja-e a 44/2001
rendelet (1) 6. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke szerinti
keresetek kozotti Osszefiiggés fenndlldsat abban az esetben,
ha a portugdl bir6sagoktdl egy mdsik, actio pauliana gyakor-
lasdn alapul6 olyan kereset elbirdldsat kérik, amelyet mind az
adés, mind a — jelen esetben a kovetelést megszerz§ —
harmadik személy, valamint a harmadik személyre engedmé-
nyezett kovetelés portugdl székhelyt letéteményesei ellen is
meginditottak annak érdekében, hogy az itélt dolog (res
iudicata) kotbereje valamennyiiikre kiterjedjen?

2. Nemleges valasz esetén szabadon alkalmazhaték-e a jelen
tigyre a 44/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésében
foglaltak?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010. jdilius

7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-338/10. sz. iigy)
(2010/C 260/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei
Felperes: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervénytelen-e az Eurépai Bizottsdg dltal az Eurépai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt beho-
zatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-
384/96/EK tandcsi rendelet (1) szerinti eljdrdsban kibocsdtott
dompingellenes szabdlyozds amiatt, hogy a Bizottsdg azt egy
,mds elfogadhaté alapon” megallapitott rendes érték alapulvéte-
lével (jelen iigyben a Kozosségben azonos drukért ténylegesen
fizetett vagy fizetend§ dr alapjan) bocsdtotta ki anélkiil, hogy
tovabbi vizsgalatokat folytatott volna a rendes érték tekinte-
tében, miutdn az anal6g orszdgban, amelyet a Bizottsdg mint
olyat mindenekeldtt figyelembe vett, két véllalathoz eredmény-
teleniil fordult frdsban — amelyek kozill az egyik egyaltalin
nem jelentkezett, a masik pedig egyiittmiikodési készséget muta-
tott, de az ezt kovetGen megkiildott kérd6ivre mar nem reagélt
—, és az eljdrds résztvevéi a Bizottsdg el6tt utaltak egy tovabbi
lehetséges analdg orszdgra?

(") HL L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.

2010. jilius 7-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-341/10. sz. iigy)
(2010/C 260/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Enegren és t. Habiak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg —
mivel nem megfelel6en és nem teljes kortien dltette dt a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsardl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (') 3.
cikke (1) bekezdésének d-h. pontjat és 9. cikkét — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 16. cikkébdl ered6 kotelezett-
ségeit;

— a Birésag a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/43[EK iranyelv tdrgyi hatdlya ald tartozé teriileteket az
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nevesiti. Az irdnyelv 16.
cikke szerint a tagdllamok kotelesek elfogadni azokat a rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek
minden teriileten megfeleljenek (vagy kotelesek gondoskodni
arr6l, hogy a szocidlis partnerek a sziikséges intézkedéseket
meghozzdk), és errdl tdjékoztatniuk kell a Bizottsigot. A
Bizottsdg alldspontja szerint a Lengyel Koztarsasag e kotelezett-
séget eddig csak részben teljesitette. A jelen kereset keretében a
Bizottsdg azt réja fel a Lengyel Koztdrsasignak, hogy az irdny-
elvet az aldbbi teriileteken nem megfelel6en és nem teljes
kortien tltette 4t: tagsdg és részvétel munkaad6i vagy munka-
véllaloi szervezetben, vagy barmely szervezetben, amelynek
tagjai egy bizonyos foglalkozést Gznek, beleértve az ilyen szer-
vezetek dltal nydjtott eldnyoket; szocidlis védelem, beleértve a
szocidlis biztonsdgot és az egészségiigyi ellatdst; szocidlis
elényok; oktatds; az drukhoz és a szolgéltatdsokhoz valé hozzd-
férés és azok nydjtdsa, amelyek a nyilvdnossdg szdmara hozzé-
férhetdek, beleértve a lakhatést (az irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének d-h. pontja). A Bizottsdg elutasitja a lengyel hatdsdgok
érvelését, miszerint az irdnyelv atiiltetését e teriileteken a lengyel
alkotmdny rendelkezései, valamint azon torvények és nemzet-
kozi megallapoddsok biztositjdk, amelyeket a pert megel6z6
eljdrdsban bemutatott.

Az Eurdpai Bizottsdg ezenfelul azt réja fel a Lengyel Koztdrsa-
sagnak, hogy a 2000/43/EK irdnyelv 9. cikkét nem megfelelGen
és nem teljes korden iltette 4t a nemzeti jogba. Ez a rendel-
kezés, amely szerint olyan intézkedéseket kell bevezetni,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyéneket megvédjék a
panaszra vagy az egyenl6 bandsméd elvének betartdsara inditott
eljardsra vélaszként alkalmazott hdtranyos bandsmédtdl vagy
hatranyos kovetkezményektdl, az irdnyelv hatdlya ald tartozé
minden személyt és helyzetet érint. Azonban a lengyel haté-
sdgok dltal eddig eljuttatott rendelkezések ilyen intézkedések
meglétét csak a munkavallalok és a munkaviszony tekintetében
bizonyitjak.

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23.. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

altal 2010. jilius 19-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Duomo Gpa Stl kontra Comune di
Baranzate

(C-357/10. sz. iigy)
(2010/C 260/09)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia



