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¢) mivel ez ellentétes a Chicagdi Egyezmény — onmagdban
vett vagy a Nyitott Egbolt Megdllapodis 11. cikke (2)
bekezdésének c) pontjdval osszefiiggésben értelmezett —
24. cikkével?

—

A 2003/87[EK irdnyelvnek az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsi-
tasi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének a légi
kozlekedésre torténd kiterjesztése céljdbol torténd modositdsarol
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (EGT vonatkozdsu szoveg) (HL L 8., 3. 0.

() Az uveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsarol  sz60l6, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT vonatko-
zdst szoveg) (HL L 275., 32. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 631. o.)

A T-108/09. sz., Ravensburger AG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintik) (OHIM) iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a Ravensburger AG dltal 2010. jilius 22-én
benydjtott fellebbezés, Educa Borras S.A.

(C-369/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/13)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ravensburger AG (képvisel6k: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Educa Borras S.A.

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék 2010. majus
19-én hozott itélete (T-108/09. sz. iigy) ellen benydjtott
fellebbezést;

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs 2009.
janudr 8-i hatdrozatdt (R 305/2008-2. sz. iigy) és amenn-
yiben sziikséges, a torlési osztaly 2006. szeptember 3-i hatd-
rozatdt (1107C sz. tigy);

— (amennyiben sziikséges), utalja vissza az tigyet az OHIM elé
Gjabb megfontolds céljabdl;

— a beavatkoz6t és az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletet hatd-
lyon kiviil kell helyezni az alabbi jogalapok alapjan:

1. A bizonyitékok elferditése a fellebbezd dltal a széban forgé
kozosségi védjegy arujegyzékére vonatkozdan tett tényalli-
tisok téves értelmezése révén annak allitdsdval, hogy ,a
jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd védjeggyel
megjelolt druk kiilonosen a memoriajtékokat is magukban

foglaljak”.

2. A bizonyitékok elferditése a kozosségi védjegyrendelet (1) 52.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben torténd alkal-
mazdsa révén és azaltal, hogy a szovédjegy, azaz az
1203 629. sz. ,MEMORY" kozosségi védjegy leiro jellegének
értékelésekor téves és tilzottan korldtozd kritériumot hasz-
nalt.

3. A bizonyitékok elferditése a kozosségi védjegyrendelet 52.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak az emlitett rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben torténd
alkalmazdsa révén és azdltal, hogy a szévédjegy, azaz az
1203 629. sz. ,MEMORY” kozosségi védjegy leird jellegének
értékelésekor téves és tiilzottan korldtozd kritériumot hasz-
nalt.

4. A bizonyitékok elferditése, mivel a Torvényszék szinte kiza-
rélagosan Eurdpén kiviili, tdvoli orszdgok feltételezett nyelv-
haszndlatara tdmaszkodott.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).



