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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/11

A T-243/08. sz., Ravensburger AG. kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a Ravensburger AG dltal 2010. jilius 23-dn
benytjtott fellebbezés, Educa Borras S.A.

(C-370/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ravensburger AG (képvisel6k: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Educa Borras S.A

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék 2010. majus
19-én hozott itélete (T-243/08. sz. iigy) ellen benydjtott
fellebbezést;

— helyezze hatilyon kivill a Torvényszék itéletét;

— helyezze hatélyon kiviil a masodik fellebbezési tandcs 2008.
dprilis 8-i hatdrozatat (R 597/2007-2. sz. uigy);

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az iigyet az OHIM elé
Ujabb megfontolds céljabdl;

— a beavatkozdt és az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el annak megallapitdsakor,
hogy nem kell figyelembe vennie a kordbbi védjegyek jé
hirnevét annak megallapitdsakor, hogy a kozosségi védjegyren-
delet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontja és 8. cikke (5) bekez-
dése alkalmazhat6sdganak feltételei nem teljesiiltek.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikkének rendszerét azzal, hogy a hasonlésdgnak csupan egyféle
ténybeli értékelését végezte el, és ahhoz kapcsolta mind a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
mind az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti
joghatdsokat, jollehet az emlitett két rendelkezés alkalmazdsdnak
kritériumai teljesen eltérGek.

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el, és megsértette a kozos-
ségi védjegyrendelet 76. cikkét azzal, hogy nem helyezte hatd-
lyon kiviil a mésodik fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését,
amely szerint az egyrészr6l a villalati védjegyek, mdsrészrél
pedig az druvédjegyek hasznélatdt érint6 piaci gyakorlatok irre-
levansak.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 76.
cikkét azzal, hogy a fellebbezési tandcs szdbeli targyalds tartd-
sara vonatkozd mérlegelési lehet8ségének nyilvanvaldan téves
igénybevételét nem szankciondlta.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-181/08. sz., Pye Phyo
Tay Za kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirilysiga, Eurépai Bizottsig
iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélete ellen Pye Phyo
Tay Za dltal 2010. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-376/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Pye Phyo Tay Za (képviselsk: D. Anderson QC, M.
Lester Barrister, G. Martin Solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysdga, Eurdpai
Bizottsdg



