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A T-243/08. sz., Ravensburger AG. kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a Ravensburger AG dltal 2010. jilius 23-dn
benytjtott fellebbezés, Educa Borras S.A.

(C-370/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ravensburger AG (képvisel6k: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Educa Borras S.A

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék 2010. majus
19-én hozott itélete (T-243/08. sz. iigy) ellen benydjtott
fellebbezést;

— helyezze hatilyon kivill a Torvényszék itéletét;

— helyezze hatélyon kiviil a masodik fellebbezési tandcs 2008.
dprilis 8-i hatdrozatat (R 597/2007-2. sz. uigy);

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az iigyet az OHIM elé
Ujabb megfontolds céljabdl;

— a beavatkozdt és az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el annak megallapitdsakor,
hogy nem kell figyelembe vennie a kordbbi védjegyek jé
hirnevét annak megallapitdsakor, hogy a kozosségi védjegyren-
delet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontja és 8. cikke (5) bekez-
dése alkalmazhat6sdganak feltételei nem teljesiiltek.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikkének rendszerét azzal, hogy a hasonlésdgnak csupan egyféle
ténybeli értékelését végezte el, és ahhoz kapcsolta mind a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
mind az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti
joghatdsokat, jollehet az emlitett két rendelkezés alkalmazdsdnak
kritériumai teljesen eltérGek.

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el, és megsértette a kozos-
ségi védjegyrendelet 76. cikkét azzal, hogy nem helyezte hatd-
lyon kiviil a mésodik fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését,
amely szerint az egyrészr6l a villalati védjegyek, mdsrészrél
pedig az druvédjegyek hasznélatdt érint6 piaci gyakorlatok irre-
levansak.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 76.
cikkét azzal, hogy a fellebbezési tandcs szdbeli targyalds tartd-
sara vonatkozd mérlegelési lehet8ségének nyilvanvaldan téves
igénybevételét nem szankciondlta.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-181/08. sz., Pye Phyo
Tay Za kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirilysiga, Eurépai Bizottsig
iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélete ellen Pye Phyo
Tay Za dltal 2010. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-376/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Pye Phyo Tay Za (képviselsk: D. Anderson QC, M.
Lester Barrister, G. Martin Solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysdga, Eurdpai
Bizottsdg
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a

Torvényszék hatdrozatdt;

— dllapitsa meg, hogy a 2008. februdr 25-i 194/2008

rendelet (') semmis, valamint hogy a fellebbezdre vonatkozd
részében érvénytelen; tovdbba

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezd e fellebbezéssel és a

Torvényszék elétti eljardssal kapcesolatos koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez§ azzal érvel, hogy a kovetkezé f6 hiba vonul

végig a Torvényszék itéletén. A Torvényszék helyt adott a
Tandcs azon dlldspontjanak, hogy igazolt volt a fellebbezd
pénzeszkozeinek azon az alapon torténd befagyasztdsa, hogy
8 valamely ,vezetd” villalkoz6 — jelesil apja, Tay Za —
,csaladtagja”. A Torvényszék megéllapitotta, hogy a felleb-
bezd ennélfogva nem konkrét személyként, hanem szemé-
lyek valamely ,kategéridjiba” tartozéként szerepel a listdn,
amelynek kovetkeztében elvesziti mindazon eljardsjogi
védelmet, amelyre akkor lenne jogosult, ha a listin konkrét
személyként szerepelne —, beleértve azt a kovetelményt,
hogy az intézmények terjesszenek el§ a listara vald felvételt
aldtdmasztd bizonyitékokat —, tovabbd védelemhez val6
alapvetd jogait.

. A fellebbez véleménye szerint ez a megkozelités jogi és
ténybeli szempontbdl helytelen. A fellebbez6 nem azért
szerepel a rendeletben, mert a ,csalddtagok” kategéridjaba
tartozik; a fellebbez6t sajit nevén, konkrét személyként
vették fel a listdra, azon a kifejezett alapon, hogy vélelmez-
het8, hogy & is hasznot hiz a burmai/mianmari kormény
gazdasdgpolitikdibol. A fellebbez$ ennélfogva egyértelmden
jogosult a kozosségi jogi alapelvek jelentette védelemre.

. A fellebbez§ ezen tilmenden azt allitja, hogy a Torvényszék
itélete a kovetkezd kiilonos jogi hibdkat tartalmazza.

. El6szor is a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az EK
60. és EK 301. cikk a rendelet megfelel8 jogalapjat képezi. A
fellebbezd tgy véli, hogy a kozte és a burmai/mianmari
katonai rezsim kozotti kapcsolat elégtelen. Nem & Burmal
Mianmar vezetdje, nem dll kapcsolatban a vezetdvel, és 6t
sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve nem ellendrzi semmi-
lyen vezetS. Nem elégséges az, hogy olyasvalaki fia, akir6l a

Tandcs 1gy véli, hogy hasznot hizott a rezsimbdl. A
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy mivel — véle-
ménye szerint — az intézmények hatdskorrel rendelkeztek
volna sokkal nagyobb mértékli kereskedelmi embargot
el6irni Burmdval/Mianmarral szemben, a Tandcsnak anndl
inkabb hataskore van arra, hogy valamely maganszeméllyel
szemben el6irja ezt a vagyoni eszkozok befagyasztdsdra
irdnyul6 intézkedést.

. Médsodszor a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a

fellebbezére harul az azon vélelem megdontésére irdnyuld
bizonyitds terhe, hogy nem htz hasznot a rezsimbdl. A
Tandcsnak kell azt bizonyitania, hogy igazolt valamely korla-
toz6 intézkedésnek a fellebbezdvel szembeni elirdsa, és a
Tandcsnak kell az ezt igazold bizonyitékokat elGterjesztenie.

. Harmadszor a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a

Tandcs teljesitette a fellebbezd rendeletbe val6 felvételének
indokoldsdra iranyuld kotelezettségét. A fellebbezd tgy véli,
hogy amennyiben a Tandcs a rendeletben valamely magéan-
személyt azon a kifejezett alapon nevez meg, hogy a magan-
személy hasznot hiz a rezsim gazdasigpolitikdibol, tigy a
Tandcsnak e véleményét magira a fellebbezdre vonatkozo
tényleges és egyedi indokokkal kell igazolnia.

. Negyedszer a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a

védelemhez val6 jogok nem vonatkoznak a fellebbezdre. Az
Eurépai Uniéban a védelemhez valé jogok — beleértve a
tisztességes eljardshoz, valamint a hatékony birdsigi feliil-
vizsgélathoz val6 jogot — a jogallamisdg alapvet§ szempont-
jait képezik, amelyeket minden olyan esetben alkalmazni
kell, amikor az unids intézmények a maginszemélyeket
kozvetlenil és hatranyosan érint6 intézkedést irnak els. A
Torvényszék tovabbd tévesen vélte tigy, hogy a fellebbezd
védelemhez vald jogait (feltéve, hogy azok mégis alkalma-
zandok) nem sértették meg, mivel a meghallgatds nem vezet-
hetett volna eltér§ eredményre azért, mert a fellebbez nem
nytjtott be az eltérd értékelést lehetdvé tevd informdciokat.

. Otédszor a Torvényszék helytelen feliilvizsgélati szempontot

alkalmazott az olyan dontéseket illetGen, amelyekkel vala-
mely személyt felvesznek a vagyoni eszkozok befagyasza-
sarol sz6l6 rendeletek mellékletébe. Az ilyen jellegti dontések
jogszertiségének birdsdgi feliilvizsgdlata az annak igazoldsara
felhozott tények és koriilmények értékelésére, valamint az
emlitett értékelés alapjaul szolgdlé bizonyitékokra és infor-
méciokra terjed ki.
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9. Végiil a Torvényszék tévedett, amikor elutasitotta a felleb-
bez6 azon érveit, hogy a tulajdonhoz val6 jogdt megsér-
tették, valamint hogy a rendelet a rd vonatkozé részében
nem igazolt és ardnytalan.

=
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A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megtjita-
sarél és megerGsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2008. februdr 25-i 194/2008/EK tandcsi
rendelet (HL L 66., 1. 0.)

2010. jilius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Finn Koztdrsasag

(C-380/10. sz. iigy)
(2010/C 260/16)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
K. Nyberg meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Finn Koztirsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformdacids infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsirdl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK (') eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,
vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal
— Aland tartomény vonatkozasdban nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésére el6irt hatdrid6 2009. méjus 14-én lejart.

() HL 2007., L 108., 1. o.

A Supreme Court (frorszdg) dltal 2010. augusztus 6-in
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
J- McB. kontra L. E.

(C-400/10. sz. iigy)
(2010/C 260/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court, [rorszdg

Az alapeljrds felei
Felperes: ]. McB.

Alperes: L. E.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hézassagi tigyekben és a szil6i felelGsségre vonatkozé eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet (') hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (2), akdr az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7.
cikkének megfelelSen értelmezve, akdr nem, megakadélyozza-e,
hogy valamely tagdllam jogszabalyban irja el8, hogy a gyermek
anyjaval hazassigot nem kotott apdnak meg kell szereznie az
illetékes birdsdg szdmdra feliigyeletet megallapité hatdrozatat
annak érdekében, hogy ,feliigyeleti joggal” rendelkez6nek mind-
stljon, amely jog az emlitett rendelet 2. cikkének (11) bekezdése
alkalmazdsaban jogellenessé teszi a gyermek szokdsos tartozko-
dési helye szerinti orszagbdl valé elvitelét?

(") A hizassdgi tigyekben és a hdzastirsaknak a kozos gyermekekkel
kapcsolatos szilli felel@sségre vonatkozd eljardsokban a joghatd-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.)

A hizassagi tigyekben és a szilGi feleldsségre vonatkozd eljdra-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérgl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0))
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