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Midsodsorban a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy
nem alkalmazta a korrekcids intézkedésekrsl szol6 bizottsagi
kozleményt, és kovetkezésképpen nem végezte el a biztosité-
kokra vonatkozd, piaci szereplSkkel folytatott konzulticiot,
egyrészt lényeges eljardsi szabédlyokat sértett, masrészt — azzal,
hogy hivatalosan megfosztotta a felperest az Oracle biztosité-
kaira vonatkozé dllaspontja ismertetésének lehetSségétsl —
megsértette a felperes jogos elvdrdsait. A Bizottsdg tovdbbd
visszaélt hatdskorével azdltal, hogy az Oracle biztositékait kote-
lezettségvallalasok helyett 4j koriilményeknek mindsitette.

Harmadrészt a Bizottsdg megsértette az EK Osszefon6das-ellen-
Grzési rendelet 2. cikkét azdltal, hogy helyteleniil értékelte a
biztositékoknak az Oracle-re az Osszefonddast koveten gyako-
rolt hatdsait, és ennek kovetkeztében nem felelt meg az unids
jog daltal a Bizottsdgra el8irt bizonyitdsi kovetelménynek, igy
nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett. Ennek megfelelGen a
Bizottsdg jogi hibat kovetett el azdltal, hogy az EK 0Osszefo-
né6das-ellendrzési rendelet 2. cikke alapjin kifogdsemelés mell-
zésérél szo0l6 hatdrozatot fogadott el.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a nyilt forraskodi
szoftverek piacan jelen 1évS versenytdrsak dltal az Oracle tekin-
tetében az Osszefondddst kovetSen keltett versenyjogi aggily
értékelésében nyilvanvalé6 mérlegelési hibat kovetett el. Hibas a
Bizottsag azon értékelése, amely szerint, még ha az Oracle az
osszefonddést kovetden ki is vonnd a piacrdl a MySQL-t (a Sun
Microsystems {6 adatbazisszoftvere), a MySQL dltal keltett
versenyjogi aggdlyt a nyilt forrdskdda szoftverek més értékesitsi
idéznék el6.

() A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004 L 24. 1. o.).

() A 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004[EK bizottsagi
rendelet alapjan elfogadhaté korrekcids intézkedésekrdl sz616 bizott-
sagi kozlemény (HL 2008. C 267., 1. o.).

2010. jilius 6-dn benydjtott kereset — Seven Towns Ltd
kontra OHIM

(T-293/10. sz. iigy)
(2010/C 260/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Seven Towns Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvi-
sel8: E. Schifer iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze részben hatdlyon kiviil a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak a R 1475/2009-1. sz. igyben
2010. aprilis 29-én hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben az elutasitotta az 5650817. sz. kozosségi védjegy-
bejelentést;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére, a felperes részérdl a jogi képviselet miatt felmeriilt
koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: onmagdban &ll6 szinbdl all6 védjegy
a kovetkezd lefrdssal: ,hat sik, geometrikusan hdrom pérhu-
zamos sikparba elrendezve, ahol minden egyes par merdleges
a madsik két pdrral, amelyek jellemzgje (i) barmely két szom-
szédos siknak eltér a szine és (i) minden egyes siknak racs-
szerkezete van, amely a sikot kilenc egyenld részre osztd fekete
hatdrvonalakbdl alakitottdk ki”. A megjelolt szinek: voros (PMS
2000C); zold (PMS 347C); kék (PMS 293C); narancs (PMS 021C);
sarga (PMS 012C); fehér és fekete a 28. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban — 5650817. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és elutasitotta az 5650817.
sz. kozosségi védjegybejelentést.

Jogalapok: A felperes a keresetének aldtdmasztasdra két jogalapot
terjeszt eld.

Az els@ jogalap értelmében a felperes felrdja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a tisztességes eljdrds elvét a 207/2009/EK
rendelet 80. cikke (1) bekezdésének és 80. cikke (2) bekezdé-
sének a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 53a. szabélydval egyiit-
tesen értelmezett rendelkezéseinek megsértése dltal, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen vizsgdlta meg az érdemi kérdést.
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A madsodik jogalapban a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat a 207/2009/EK tandcsi rendelet 64. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése altal sérti a tisztességes eljardshoz val6 jogot,
mivel a fellebbezési tandcs a hatdrozatét teljesen j érvre alapi-
totta anélkiil, hogy a felperest felhivta volna az észrevételei
elGterjesztésére.

2010. jinius 30-dn benyijtott kereset — CBp Carbon
Industries kontra OHIM

(T-294/10. sz. iigy)
(2010/C 260/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBp Carbon Industries, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: J. Fish solicitor és S. Malynicz barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsdnak a R 1361/2009-1. sz. tgyben
2010. éaprilis 21-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CARBON GREEN” szévédjegy a
17. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban — 973531, sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlg hatdrozata: Az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A felperes a keresetének aldtdmasztdsara két jogalapot
terjeszt el6.

Az els6 jogalap értelmében a felperes felrdja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
itélte meg a széban forgd szévédjegy megkiilonboztets képes-
ségét az érintett druk vonatkozdsdban.

A mdsodik jogalappal a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel a fellebbezési tandcs (i) tévedett az
érintett szovédjegy jelentése és szintaxisa tekintetében, valamint
azon identitdsa tekintetében, hogy a kérdéses drukat kozvetleniil
leird kifejezés lenne; (i) mdsrészt helyesen vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy az érintett vasarlokozonség szakemberekbdl 4ll,
azonban nem dllapitotta meg hivatalb6l azokat a tényeket,
amelyek bizonyitanak, hogy a védjegy leird jellegli ezen vdsdr-
16k6zonség szamara; és (iii) nem éllapitotta meg a bizonyitékok
alapjan, hogy az érintett szakemberek korében valdszintleg mds
kereskeddk is szivesen haszndlndk a jovében a megjel6lést.

2010. jalius 7-én benydijtott kereset — Arrieta D. Gross
kontra OHIM — Toro Araneda (BIODANZA)

(T-298/10. sz. iigy)
(2010/C 260/24)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Németorszag)
(képviseld: J.-P. Ewert tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rolando Mario
Toro Araneda (Santiago de Chile, Chile)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2010. dprilis 13-,
az R 1149/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.



