C 26018

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.9.25.

— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs el6tt felme-
rillt koltségeket, amennyiben az a jelen eljdrdsban beavatko-
z6ként részt vesz.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIODANZA” dbras védjegy a 16.,
41. és 44. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
sdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2905152. lajstromszamui
,BIODANZA” német szévédjegy a 16. és 41. osztalyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban; a VA 199500708. lajst-
romszdmd ,BIODANZA” dén szévédjegy a 16., 41. és 44.
osztélyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly helyt adott a
felszélaldsnak a vitatott druk és szolgdltatdsok egy része vonat-
kozdsdban, és a védjegybejelentésben szerepld tobbi dru vonat-
kozdsdban elrendelte a védjegybejelentési eljards folytatdsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és
teljes egészében elutasitotta a felszélaldst.

Jogalapok: A felperes a keresetének alatdmasztdsara két jogalapot
terjeszt elG.

Az els6 jogalapban a felperes azt allitja, hogy a vitatott haté-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 42. cikkének (2)
bekezdését és 42. cikkének (5) bekezdését, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdt abban a tagallamban,
amelyben a korabbi nemzeti védjegy kozosségi oltalom alatt 4ll.

A madsodik jogalapban a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat sérti a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 22. szabdlydnak (2)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs nem hivta fel a felperest
a sziikséges bizonyitékok benyujtasdra, amelyeket meg kellett
volna jeldlnie.

2010. jalius 14-én benydjtott kereset — In ‘t Veld kontra
Bizottsag

(T-301/10. sz. iigy)
(2010/C 260/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sophie In ‘t Veld (Briisszel, Belgium) (képviselSk: O.
Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a dokumentu-
mokhoz vald teljes kordi hozzaférés iranti megerdsit§
kérelmét elutasitd, 2010. mdjus 4-i bizottsdgi hatdrozatot
(hivatkozdsi szdm: SG.E.3[HP/[psi-Ares(2010)234950);

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére,
beleértve a beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az 1049/2001/EK rendelet (')
alapjdn elGterjesztett, az 4j hamisitds elleni kereskedelmi megal-
lapodésrdl folytatott tdrgyaldsokra vonatkozé dokumentu-
mokhoz val6 teljes korti hozzdférés irdnti kérelmét elutasito,
2010. mdjus 4-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri az
EUMSZ 263. cikk alapjan.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

El6szor is, a bizottsdgi hatdrozat sérti az 1049/2001 rendelet 8.
cikkének (3) bekezdését, mivel hallgatélagosan megtagadja a
felperes altal kért tobb dokumentumhoz valé hozzaférést
annak megindokoldsa nélkiil, hogy miért tagadta meg az ezen
dokumentumokhoz valé hozzaférést.
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Miésodsorban a széban forgé hatdrozat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (4) bekezdésének téves alkalmazdsan alapul, mivel a
Bizottsdg a 4. cikk (4) bekezdését nem a harmadik személlyel
valo egyeztetésre vonatkozd eljarasi szabdlyként alkalmazta,
hanem valéjdban a dokumentumok kozzétételére vonatkozd
kotelezettség aloli tovabbi kivételként.

Harmadrészt a bizottsdgi hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot,
nevezetesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdését:

— el@szor is, mivel a Bizottsdg altal hivatkozott altaldnos
indokok f8szabdly szerint nem tartozhatnak a kozérdek —
igy az Eurdépai Unié nemzetkézi kapesolatainak — védel-
mére vonatkozé kivétel ald;

— mdsodszor, mivel a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé téve-
déseket tartalmaz a személyes dokumentumok értékelése
terén.

Ezen feliil, amennyiben a Bir6sdg megdllapitja, hogy a felperes
altal kért dokumentumok bdrmely része védett az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia
bekezdése alapjan, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a 4. cikk (6) bekezdését és megsértette az ardnyossig
elvét, mivel nem vizsgdlta meg annak lehetdségét, hogy rész-
leges hozzaférést biztositson, sem azt, hogy arra az esetre korla-
tozza a dokumentumrészekhez valé hozzaférés megtagaddsit,
amikor az indokolt és feltétlenil szitkséges.

Végezetiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem teljesitette
a szoban forgd hatdrozat indokoldsira vonatkozé koételezett-
ségét, megsértve ezdltal az EUMSZ 296. cikket.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. jilius 15-én benydjtott kereset — Crocs, Inc. kontra
OHIM — Holey Soles és Partenaire Hospitalier
International (Libbeli dbrizoldsa)

(T-302/10. sz. iigy)
(2010/C 260/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Crocs, Inc. (Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: L. R.
Craig Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Tabbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Holey Soles Holdings
Ltd (Vancouver, Kanada) és Partenaire Hospitalier International
(La Haie Foissiere, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) harmadik fellebbezési tandcsinak 2010. mdrcius
26-i hatdrozatat (R 9/2008-3. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmistés irdnti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta: a 257001-0001. sz. formatervezési minta (ldbbeli).

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezési minta megsemmisitését kérelmezd  fel:
fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd tobbi fél.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
formatervezési minta megsemmisitésérél hatarozott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat
sérti a 6/2002 tandcsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta e rendelkezéseket, és helytelen kovetkeztetést vont
le a kozosségi formatervezési minta tjdonsaga, egyéni jellege és
miszaki rendeltetése vonatkozasdban.



