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2010. jilius 14-én benytjtott kereset — dm drogeriemarkt
GmbH & Co. KG kontra OHIM — S.EM.T.EE. (caldea)

(T-304/10. sz. iigy)
(2010/C 260/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: dm drogeriemarkt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Német-
orszdg) (képviselsk: O. Bludovsky és P. Hiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: S.EM.T.E.E.
(Escaldes Engornay, Andorra)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdanak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. dprilis 29-én hozott hatdrozatit, és annak kijavita-
saval torolje a felperes védjegyét;

— midsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdanak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. 4prilis 29-én hozott hatdrozatat, és utalja vissza az
iigyet a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk);

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsinak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. aprilis 29-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,caldea” narancssarga, kék és fehér
szint dbrds védjegy a 3. 35, 37. 42, 44. és 45. osztilyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozéan — 5691845.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 894004. sz., ,BALEA”
nemzetkozi szovédjegy a 3. 5. és 8. osztilyba tartozd druk
tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen ugy
itélte meg, hogy nem 4ll fenn az érintett védjegyek Osszetévesz-
tésének veszélye.

2010. julius 23-dn benydjtott kereset — Yusef kontra
Eurépai Bizottsig

(T-306/10. sz. iigy)
(2010/C 260/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (London, Egyesiilt
Kirdlysag) (képviselSk: E. Grieves barrister és H. Miller solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy jogellenes volt a
Bizottsdg mulasztisa és az, hogy nem tdvolitotta el a
felperes nevét a 881/2002[EK tandcsi rendelet 1. mellékle-
tébdl;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy azonnal tdvolitsa el a felperes
nevét az emlitett mellékletbdl;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat koltségein kivill a felperes
felmeriilt koltségeinek, valamint a Birdsdg pénztdra altal
koltségmentesség miatt megelGlegezett 9sszegek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EUMSZ 265. cikk alapjin az Oszdma bin
Lddennel, az Al-Qaida hal6zattal és a tdlibokkal Gsszekotte-
tésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérsl és a
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
sz6l6 881/2002[EK tandcsi rendelet 54. alkalommal torténd
modositdsardl sz6l6, 2005. oktdber 5-i 1629/2005/EK bizott-
sdgi rendelet (1) 6t érint§ részében torténd megsemmisitése irdnt
nytjtott be keresetet.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes harom jogalapra hivatkozik.

ElGszor is a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg egyetlen pilla-
natban sem ellendrizte ondlléan a nevének az 1. mellékletbe
torténd felvételének jogalapjat, és nem kovetelte meg a felvétel
indokoldsat.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem kozolte a
felperessel a nevének az 1. mellékletbe torténd felvételét igazold
okokat, megsértve ezéltal az emberi jogok és alapvet§ szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény értelmében fennélld,
a hatékony jogorvoslathoz val6 jogét, a védelemhez val6 jogat
és a tulajdonhoz vald jogat.

Harmadszor a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg ésszertitleniil
nem tévolitotta el a felperes nevét az 1. mellékletbdl, mivel nem
allnak fenn olyan okok, amelyek megfelelnek az 1. mellékletbe
torténd  felvétel vonatkozd kritériumainak, és az Egyesiilt
Kirdlysig Foreign and Commonwealth Office-a (kiiliigy- és
nemzetkozosségi  minisztérium) szerint a felperes mér nem
tesz eleget a vonatkozé kritériumoknak.

() HL 2005. L 260., 9. o.

2010. jalius 28-dn benydjtott kereset — ELE.SLA kontra
Bizottsag

(T-312/10. sz. iigy)
(2010/C 260/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SL.A) SpA
(Guidonia Montecelio, Olaszorszdg) (képviselsk: S. Bariatti
tigyvéd, P. Tomassi tigyvéd, P. Caprile tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A Torvényszék

— vizsgdlja meg és allapitsa meg, hogy az ELESIA megfelelGen
teljesitette a szerzGdésben eldirt kotelezettségeit;

— vizsgalja meg és allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette
a szerzGdésben el6irt kotelezettségeit, mivel nem intézkedett
az ELESIA dltal végzett tevékenység ellenértékérdl, és a mar
megfizetett ellenérték visszafizetését kérte;

— kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsdgot 83 627,68 eurd
és a kamatok megfizetésére az ELESIA dltal a projekt kere-
tében viselt, és a Bizottsdg dltal még meg nem téritett kolt-
ségek jogcimén;

— kovetkezésképpen semmisitse meg, hivja vissza — akdr a
vonatkozd jovairdsi értesitések kibocsatdsival — vagy
mindenesetre allapitsa meg azon terhelési értesitések jogelle-
nességét, amellyel a Bizottsig az ELESIA-nak mdr megfize-
tett Osszeg visszatéritését és a kdrok megtéritését kovetelte;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A konzorcium — amelynek a felperes tdrsasdg a jelen iigyben a
koordindtora — és a Bizottsdg a ,Hatodik kutatdsi és technolo-
giafejlesztési keretprogram” rendelkezésére 4ll6 alapokbdl finan-
szirozott, ,I-Way, Intelligent co-operative system in cars for
road safety” projekt végrehajtdsdra vonatkozd szerzddést kotott.

Mivel dgy itélte meg, hogy a széban forgd projekt végrehajtdsa
sordn stlyos szabélytalansdgokat kovettek el, az Eurdpai
Bizottsdg a szerzddés felbontdsa mellett dontott.

A felperes egyfeldl gy itéli meg, hogy a Bizottsdg magatartdsa
teljes mértékben sérti a relevans szerzGdéses rendelkezéseket és
az alkalmazandé jog elveit, mint a méltanyossdg, az ardnyossdg,
a gondos igazgatds elvei, masfelSl pedig azt éllitja, hogy miutdn
megfelelen elvégzett minden, a szerz8désben szerepld tevé-
kenységet a szerz6désben elSirt 36 honapos idGszak mintegy
osszességében, a Bizottsdg nem hajland6 elismerni bizonyos
ellenértékeket, egyébirant egy olyan konyvvizsgdlat alapjin,
amely szdmtalan szabdlytalansdgot mutat, annak ellenére, hogy
a felperes a szerzGdéses viszony teljes idGtartama alatt és azt
kovetben is tokéletesen johiszemien egyiittmikodott.



