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A REGIOK BIZOTTSAGA

hangsulyozza, hogy az integracids folyamat sikere érdekében fontos tényezd, hogy a lakossdg nagy
hényada tdmogassa a jovébeli tagsdgot. A helyi és regiondlis onkormdnyzatok ehhez is hozzdjarul-
hatnak, mint ahogyan az EU jogi szabélyozdsanak és pénziigyi tdmogatdsanak ,abszorpcids kapa-
citdsdhoz” is,

megiéllapitja, hogy a helyi és regionlis szint rendkiviil j6 helyzetben van ahhoz, hogy parbeszédet
kezdeményezzen a lakossdggal és felvildgositsa Gket az integraciés folyamatrdl, valamint az unids
jogszabalyoknak valé megfeleléssel jaré kihivasokrol,

hangsulyozza annak fontossdgat, hogy az EU az 6sszes kormdnyzati szinten dsztonozze a részvé-
telt és az informdciokhoz valé megfelel§ hozzaférést. Az informaciéhoz valé hozzaférés kiillonosen
az jj demokrécidk szdmadra jelent@s, mivel ezek az orszdgok gyakran igen védtelenek az olyan popu-
lista dramlatokkal szemben, amelyek a pluralista vitdkban nem mindig kapjdk meg a megfeleld ellen-
sulyt,

nagyobb elkotelezettséget javasol a tdrsadalom rdszorul6 rétegeinek tdmogatdsat szolgdlo jogi nor-
mak lefektetése révén. A tagjelolt orszagok koziil sokban elmaradds tapasztalhaté a kozegészség-
tigyi és szocidlpolitikai kérdések, valamint a ndk kiszolgéltatottsdgdval és egyenjogisdgdval
kapcsolatos kérdések terén.
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I. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA
Altalénos haladis és iitemterv

1. orommel fogadja az Eurépai Bizottsdg ,BGvitési stratégia és a
legfontosabb kihivasok 2009-2010: potencidlis tagjelolt orsza-
gok” cimii dokumentumat, valamint az Izland tagsdgra irdnyul6
kérelmével kapcsolatos kozleményt;

2. orommel fogadja a potencidlis tagjelolt orszagok éltal elért
haladdst, amely 2009-ben Albania és Szerbia tagfelvételi kérelmé-
hez vezetett, valamint a kereskedelmi és azzal kapcsolatos kérdé-
sekrdl sz616 ideiglenes megéllapoddsok folyamatos végrehajtdsat,
tovabbd valamennyi potencidlis tagjel6lt orszdgban a stabilizdcios
és tdrsuldsi megdllapoddsokat, Koszovoban pedig a reformok
tovabbvitelét;

3. megallapitja, hogy az EU jelentSs erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy a potencidlis tagjel6lt orszdgokat kozelebb hozza
az EU-hoz. A legtjabb torekvések tobbek kozt a pénziigyi valsdg
hatdsainak enyhitésére, valamint a vizumkérelmekkel kapcsolat-
ban javasolt konnyitésekre irdnyultak. Mindkét esetben olyan kez-
deményezésekrdl van sz6, amelyek vildgossd teszik a polgarok
szdmdra az EU értékét;

4. tdvozli a montenegréi és szerbiai dllampolgdrokra vonat-
koz6 vizumrendszer eltorlését, amely lehet6vé tette a vizum nél-
kiili utazdst a legtobb unids tagdllamba, és annak a reményének
ad hangot, hogy Albania és Bosznia miel6bb teljesiti a vizum-
kényszer eltorléséhez sziikséges kritériumokat;

5. Tudomdsul veszi az Eurdpai Unié balti-tengeri stratégidir6l
sz6l6, 2009. oktober 26-an elfogadott tandcsi kovetkeztetéseket,
valamint az adriai- és jon-tengeri kezdeményezés tandcsdnak a
kezdeményezésben részt vevd nyolc orszag (Albdnia, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszdg, Gorogorszag, Olaszorszdg, Monte-
negro, Szerbia és Szlovénia) kiiliigyminiszterei dltal 2010. mdjus
5-én Ancondban elfogadott nyilatkozatat; (1) tidvozli, hogy a
makrorégiokat célzé eurdpai stratégia fontos eszkoz az integra-
cids folyamat felgyorsitdsaban, nevezetesen a regiondlis és helyi
onkormdnyzatok valorizéldsa révén;

6. hangstlyozza, hogy az integracios folyamat sikere érdekében
fontos tényez6, hogy a lakossdg nagy hanyada tdimogassa a jové-
beli tagsdgot. A helyi és regiondlis 6nkormdanyzatok ehhez is hoz-
zdjarulhatnak, mint ahogyan az EU jogi szabalyozdsinak

(1) www.aii-ps.org

és pénziigyi timogatdsanak ,abszorpcids kapacitdsdhoz” is. Ennek
érdekében az aldbbiak a legfontosabbak:

- atelepiiléseket és a régidkat aktivan be kell vonni a nemzeti
integrécios folyamatokba, az Eurépa Tandcs Helyi és Regio-
nalis Onkormdnyzatok Eur6pai Chartdjanak megfelelGen;

- az IPA-t (el6csatlakozdsi tamogatdsi eszkoz) gy kellene kia-
lakitani, hogy a telepiilések és a régidk a jelenleginél nagyobb
mértékben tudjdk kihaszndlni a befektetési és kapacitdsépi-
tési programot;

- mivel a koppenhdgai kritériumok stabil intézményi és pénz-
tigyi rendszert kovetelnek meg, a helyi és regiondlis onkor-
madnyzatokat be kell vonni az integrdciés folyamatba. Ez
megteremti egy dtlathato el6készitési és dontéshozatali rend-
szer feltételeit;

- az el8csatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz (IPA) létrehozdsardl
sz6l6 1085/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése szerint a tdmogatds célja ,a) a demokratikus intézmé-
nyek (...) erésitése”, valamint a ,c) kozigazgatdsi reform,
ideértve egy olyan rendszer feldllitdsat, amely lehet6vé teszi
a tdmogatds igazgatdsdnak a kedvezményezett orszdgba tor-
ténd decentralizdldsat (...)". Ennek a felhaszndldsi teriiletnek,
valamint a potencidlis tagjelolt orszdgokban elterjedt gyakor-
latnak az alapjdn a rendeletnek tartalmaznia kellene egy
olyan kotelez6 mechanizmust, amelynek alapjin az IPA
programtervezési idGszakdban konzultdlni kell a helyi és
regiondlis onkormanyzatok képviselSivel;

- az IPA nemzeti szinti programozdsanak id6tartama messze
meghaladja az elfogadhaté mértéket. Az RB azt ajdnlja az
Eurdpai Bizottsignak, hogy siirgésen vizsgdlja feliil a prog-
ramozdsi feltételeket az eljardsok egyszertisitése érdekében;

Téjékoztatdsi intézkedések

7. megdllapitja, hogy a helyi és regiondlis szint rendkiviil j6
helyzetben van ahhoz, hogy pérbeszédet kezdeményezzen a
lakossdggal és felvilagositsa Sket az integracios folyamatrél, vala-
mint az unidés jogszabédlyoknak valé megfeleléssel jird
kihivasokrol;

8. hangstlyozza annak fontossagat, hogy az EU az osszes kor-
maényzati szinten 0sztonozze a részvételt és az informédciokhoz
valé megfelel§ hozzaférést. Az informaciéhoz valé hozzaférés
killonosen az 1j demokracidk szdmdra jelentds, mivel ezek az
orszagok gyakran igen védtelenek az olyan populista dramlatok-
kal szemben, amelyek a pluralista vitikban nem mindig kapjak
meg a megfelel§ ellenstlyt;
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9. kiemeli az unids tdjékoztatdsi intézkedések fontossagat, vala-
mint hogy a potencidlis tagjelolt orszdgokban tapasztalhat hely-
zetfelmérések konkrétak és egyértelmtek legyenek, kiilonben
fennall a félreértelmezés veszélye, ami azt eredményezheti, hogy
az integracios folyamatért felel6s kormanyok nehézségekkel taldl-
jak szemben magukat a folyamat minden vetiiletének kezelése
sordn. Ezzel szemben nyilt vitdval és a polgdrok megfelel§ tdjé-
koztatdsaval el6 lehet segiteni az olyan, konfliktusokkal 6ssze-
fiiggd, ,univerzdlis” megolddsok fellazitdst, amelyek az idSk
sordn csak megszildrditottdk az etnikai ellentéteket;

Kapacitasépités

10. azon a véleményen van, hogy az IPA-programot jobban ki
kellene hasznalni annak érdekében, hogy a teleptilések és a régi-
Ok, valamint a civil tarsadalom a sajat képességeikkel hozza tud-
janak jdrulni az integrdcids folyamat megerdsitéséhez. Az IPA
ezenkiviil az intézményi kapacitdsépitéshez is hozza tud jarulni
minden kozigazgatdsi szinten;

11. egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a régiokon
beliili egyiittmkodés a legfontosabb az integracids folyamat
szempontjabol. A helyi onkormdnyzatok altal regiondlis szinten
megvalositott NALAS () jo példat jelent az orszdgok kozotti
eszmecserére;

12. megillapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg jelentése nagyobb
jelent8séget nyerne, ha szélesebb latokord lenne, és ezdltal
nagyobb figyelmet szentelne a helyi és regionalis szintnek. A csat-
lakozdst kovetSen ugyanis a kozosségi joganyag igen jelentds
része ezeken a szinteken keriil végrehajtdsra;

13. sajndlattal dllapitja meg, hogy az Eur6pai Bizottsdg a tagje-
161t orszagokban nem végez rendszeresen a szubnacionilis szin-
tekre irdnyuld kapacitdsértékelést;

A helyi és regionilis szint és a civil tdrsadalom

14. gy véli, hogy a civil tdrsadalomnak jelents szerepe van a
stabil demokrécia kiépitésében. Ezért a civil szektornak is képvi-
seltetnie kell magat az integraci6s folyamatban;

15. nagyobb elkotelezettséget javasol a tdrsadalom rdszorul6
rétegeinek tdmogatdsdt szolgalé jogi normdk lefektetése révén. A
tagjelolt orszdgok koziil sokban elmaradas tapasztalhaté a koze-
gészségiigyi és szocidlpolitikai kérdések, valamint a nék kiszolgal-
tatottsdgdval és egyenjogusagaval kapcsolatos kérdések terén.

16. megallapitja, hogy az integracios folyamat szempontjdbol
rendkiviil fontos, hogy a potencidlis tagjelolt orszagok képesek
legyenek érvényesiteni a kisebbségek jogait. Erre szolgalé gyakor-
lati megallapoddsokat gyakran pontosan a helyi vagy a regionalis
szinten lehet talalni;

17. egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy a potencidlis
tagjelolt orszagok intézményi kapacitdsait meg kell ergsiteni. Ha
a regionalis kozigazgatdsi fGiskola megkezdi rendes miikodését,
rendkiviil fontos, hogy a regionalis és helyi szint(i képvisel6k is
részt tudjanak venni a képzési programban;

(?) Network of Associations of Local Authorities of South East Europe
(Délkelet-eurdpai helyi onkormanyzatok szovetségeinek haldzata).

Megjegyzések az egyes orszigokra vonatkozdan
Albdnia

18. idvozli, hogy az ellenzék, ha bizonyos korlatozasokkal is,
de Gjra részt vesz az orszdggy(lés munkdjaban. Albdnidban még
mindig hidnyzik az integraciés folyamathoz sziikséges koordiné-
ci6 a kormdnyzati szintek kozott;

19. megdllapitja, hogy a kozosségi jog dltal lefedett szamos terii-
leten haladds tapasztalhaté a jogalkotds harmonizdcidja terén,
killonosen azdta, hogy Albdnia hivatalosan is benydjtotta unids
csatlakozdsi kérelmét. Ha megkezdGdnek a hivatalos targyaldsok,
azokat a Lisszaboni Szerzédésben el6irtaknak megfelelGen kell
lebonyolitani, azaz a helyi és regiondlis szintet is meg kell vizs-
gélni, és be kell vonni ket a folyamatba;

20. kiemeli, hogy a telepiiléseket is be kell vonni az Albania
el6tt allo folyamatba, azaz a jovében varhaté targyaldsok
folyamatdba;

21. hangsilyozza: igen fontos, hogy a kozigazgatds jelenlegi
reformja sordn Albanidban minden szinten felhasznéljdk a kapa-
citasépitést szolgdld eurdpai bizottsdgi eszkozoket (Twinning,
TAIEX és SIGMA). Ennek alapvet§ jelentSsége van mind a haté-
kony és atlathatd intézmények létrehozasa, mind pedig a silyos
korrupcié  megfékezését célz6  intézkedések tdmogatdsa
szempontjabol;

22. fontosnak tartja, hogy Albdnia felgyorsitsa a miik6dé ingat-
lanpiac fejlesztésével kapcsolatos munkdjit. Ez a folyamat a tele-
piiléseknek lehetdséget nyujt adbalapjuk hosszabb tavii bgvitésére
is;

23.  emlékeztet arra, hogy Albdnidban még kezdeti szakaszdban
van a decentralizacio. A mar meghirdetett, telepiilési szinten vég-
rehajtandé el6irdsokat nem mindig iltetik 4t. Az elSirdsok végre-
hajtdsa nem utolsésorban a kisebbségek érdekvédelme
szempontjabél fontos;

24. megillapitja tovabbd, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kozlemé-
nyében a gazdasagi és szocidlis jogokrdl sz016 részt a jogalkotdsi
tevékenység értékelésére korldtozta, pedig ki kellene térni a vég-
rehajtasra is, és elemezni kellene, hogy az 1j jogszabalyok atiilte-
tésének hidnyossdgai miként hatnak a hatrdnyos helyzetd
csoportokra;

25. osztja az Eurdpai Bizottsdg nézetét, mely szerint az ad6zds
terén el6relépések torténtek, megdllapitja azonban, hogy a decent-
ralizdci6 folyamatdban a hataskor- és forraselosztas terén megfi-
gyelhet§ egyenlGtlenségek veszélyt jelenthetnek;

Bosznia-Hercegovina

26. megdllapitja, hogy Bosznia daytoni megdllapoddsra épiil§
alkotmanya Osszetett kozigazgatasi struktiirdhoz vezetett. Tobbek
kozott a daytoni megéllapodas felépitése az oka annak, hogy
Bosznia-Hercegovindban hidnyzik az eurdpai jogalkotdshoz vald
alkalmazkodashoz szitkséges dontéshozatali befolyds. A megosz-
tott Bosznidban olyan vezetésre van sziikség, amelyik képes ellent-
éteket athidalni és kozos megoldasokat kezdeményezni. Egy olyan
vezetés, amelyiket a dontéshozatalban etnikai szempontok vezér-
elnek, nem szolgalja a boszniai polgdrok érdekét;
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27. sajndlattal litja az alkotmanyos reformokrél sz6l6 butmiri
megbeszélések kudarcdt, és siirgeti valamennyi bosznia-
hercegovinai etnikai csoport vezetdjét, hogy elfogadhaté megol-
dést talaljanak, hogy az orszdg teljes korii szuverenitdst kapjon, és
folytathassa a reformokat és az eurdpai integracios folyamatokat;

28. megallapitja tovabbd: amint a nyilvinossdg szdmara latha-
tovd vilnak e széttagolt vezetés kovetkezményei, olyan nyomds
nehezedik majd a dontéshozatali rendszerre, amely végiil refor-
mokhoz vezet. E folyamat elinditdsdhoz az kell, hogy az EU vila-
gossa tegye, melyek a valodi politikai alternativak: az ellentéteket
kiélezs kérdések folyamatos el6térbe helyezése — vagy egy olyan
politika, amely elérhet6vé teszi az orszdgban a bels§ piac négy
szabadsagat;

29. kovetkeztetése szerint a vizumkérdés azt jelzi, hogy a vitdt
4j forméban és 4j tartalmakkal kell folytatni. A vizumkérdés egy-
értelmivé teszi, hogy a nemzeti szint(i dontéshozok cselekedni is
képesek, ha agy vélik, hogy a kozvélemény ezt kivinja. Az EU-ra
és kiilonosen a Régiok Bizottsdgdra felelsségteljes szerep harul
ezen a teriileten. A boszniai polgaroknak a helyi szinten keresztiil
kell kozvetiteni az integracié kovetelményeit és el6nyeit. Ebben az
Osszefiiggésben erdsiteni kell az elkotelezettséget és a kohézidt,
illetve nagyobb hangstilyt kell fektetni azokra az értékekre és
elképzelésekre, amelyek 6sszhangban vannak az ember és az
emberi jogok tiszteletben tartasdval;

30. egyetért az Eurdpai Bizottsaggal abban, hogy a tarsadalom
megszervezésének jelenlegi formdja nem hatékony, és rossz hatds-
sal van a gazdasagi kornyezetre;

31. gy véli, hogy van lehetSség azoknak a boszniai reforme-
r6knek a tdmogatdsira, amelyek el§ akarjdk segiteni mind az
allam meger8sodését, mind pedig az erdsebb telepiilések decent-
ralizcidjat. Azokbdl a polgarokbdl, akik utazni akarnak és meg-
értették, hogy miért maradnak el a beruhdzdsok, vagy hogy a
strukturdlis alapok felhaszndldsa miért még mindig a j6v6 zenéje,
idgvel osszedllhat a csapat, amelyik a vitdt a vizumpolitika mel-
lett mds teriiletekre is irdnyitja. A Régiok Bizottsdganak részt kel-
lene vennie a tdjékoztatdsi kezdeményezésekben, és tdmogatnia
kellene az olyan vélasztott helyi képvisel6ket Bosznidban, akik
hozzéjarulhatnak a valtozdsokhoz;

32. megiéllapitja, hogy a tdrsadalom bonyolult szervezédése
hozzdjarult ahhoz, hogy a telepiilések és szervezeteik viszonylag
kevés informdciéval rendelkeznek az EU-rél és az
IPA-eszkozokrdl;

33. arra kovetkeztet, hogy a nemzeti szintet szdmos hatdskort
illetGen erdsiteni kell, kiilonosen azért, mert ennek a szintnek a
hatdskorébe tartozik a kozos telepiilési torvényhozds;

34. amellett szdll sikra, hogy az IPA-t helyi szint{i intézkedések-
hez is rendelkezésre bocsdssak;

Szerbia

35. ddvozli, hogy a szerb parlament jovdhagyta Vajdasdg auto-
ném régid Gj statatumadt, amely 2010. janudr 1. 6ta van hataly-
ban, és erdsiti a Vajdasag regionalis szintl hatdskoreit, valamint
megallapitja, hogy Szerbia fontos elGrelépéseket tett az integra-
cios folyamatban. Ami azonban a decentralizaci folyamatat ille-
ti, az orszdg még mindig meglehetSsen szétforgicsolt, és a
minisztériumok hatdskoreiben célszertitlen dtfedések vannak.

A folyamatban 1év6 reformok keretében olyan regionalis szint 1ét-
rehozdsan dolgoznak, amelynek hatdskore kiterjed a fejlesztés és
novekedés kérdéseire, a gyakorlati dtiiltetés azonban nem vildgos.
A kapacitdsépités, melyet nemzetkozi tdmogatdssal a szerb tele-
ptlések szovetsége (3) visz el6re, az RB szerint jelentds mérték-
ben hozzdjarul a telepiilések korszertisitéséhez;

36. utal arra, hogy az integrcids folyamatot a tarsadalom vala-
mennyi szintjén belsé reformoknak kell kisérniiik;

37. advozli, hogy a 2009 madrciusiban, a Szerb Koztirsasdg
decentralizdcijanak céljabol létrehozott Nemzeti Tandcsot (Nati-
onal Council for Decentralisation of the Republic of Serbia) egy szak-
ért6i csoport keretében megbiztdk a decentralizdcié eurdpai

normékat kovetd, atfogd stratégidjanak kidolgozasaval. Ez lendii-
letet adhat a tovabbi reformtevékenységnek;

38. idvozli a telepiilések intézményi fejlesztése terén elért ered-
ményeket. AlapvetGen fontosak a megbizhatd, igy el6re lathat6
pénziigyi viszonyok. Ehhez nemcsak kapacitdsépitést timogatd
intézkedésekre van sziikség, hanem olyan erdfeszitésekre is, ame-
lyek biztositjdk, hogy a telepiilések teljes mértékben megfelelje-
nek a stabil kozintézményekre vonatkozé koppenhdgai
kritériumoknak. A kozeljovs fontos kérdése a foldtulajdon tele-
piiléseknek valé visszaaddsa is, valamint az, hogy a teleptilések
tulajdonjogot szerezhessenek;

39. megdllapitja, hogy egyes telepiiléseknek gondot okoz az
alapvetd szolgdltatdsok biztositdsa, pedig Szerbidban adékompen-
zéciés rendszer miakodik. A sziikséges reformokhoz tartoznak
tobbek kozott a telepiilések pénziigyi autondémidjanak fokozasat
célzé intézkedések. Ezt olyan finanszirozdsi elv segitségével
lehetne elérni, amelynek értelmében az 4j hatdskorokkel jar6 kolt-
ségeket dllami eszk6zokbdl kiegyenlitik;

40. udvozli Szerbia kezdeményezését a telepiilések dltal végre-
hajtott kornyezetvédelmi intézkedések tdmogatdsdra egy kornye-
zetvédelmi adéra épiilg kornyezetvédelmi alapbdl. Ez jo példdja
az olyan intézkedéseknek, amelyek eldsegithetik az 6nkormdny-
zatok alkalmazkoddsdt az unids el6irdsokhoz. Az adébevételek
egy része célokhoz kotott bevételként kozvetleniil eljut a telepii-
lésekhez, és ott felhaszndlhat6 példdul a kornyezetvédelmi hatds-
tanulmdnyok elkészitéséhez szitkséges kompetencidk kiépitésére;

41. megéllapitja, hogy az IPA-t elsGsorban a szerb kozponti
kozigazgatas reformjat és a nagyobb infrastrukturalis intézkedé-
sek tdmogatdsat segitd eszkoznek tekintik. Ennek megfelelGen saj-
ndlja, hogy csak igen korldtozott részét szanjak példaul a helyi
szint{ kapacitdsok tovabbfejlesztését szolgdld, égetben sziikséges
intézkedésekre;

42. udvozli a szerb parlament 2010. mércius 31, az 1995.
juliusi srebrenicai eseményekkel kapcsolatos hatdrozatdt, amely
elitélte az ott elkGvetett mészarlast. E hatdrozat elfogaddsa fontos
1épés sajat torténelmiik feldolgozasinak folyamatdban. A szerb
kormany ezzel a megbékélés, a Szerbidn beliili fejlédés és az Eurd-
pai Unidhoz torténd tovabbi kozeledés pozitiv jelét adta;

(%) A vérosok és kozosségek allandé értekezlete.
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Koszovo (%)

43. udvozli a koszovdi stabilizdcios folyamatot. A nemzetkozi
szervezetek, koztiik szimos unids tagéllam éltal hozott intézke-
dések megteremtették a stabil jogdllamisag és a polgarok nagyobb
biztonsdgdnak alapjat; a nagyobb stabilitishoz vezet§ folyamat
bizonyos momentumai ugyanakkor a bosznia-hercegovinai hely-
zetre emlékeztetnek, és a kés6bbi integraciot veszélyeztetS etni-
kai megosztottsig kockdzatdt rejtik magukban. Mindez
megnehezitheti az integracids folyamatot ebben az orszdgban,
ahol alacsony a tdrsadalom képzettségi szintje, és ahol gyengén
fejlettek a kozintézmények;

44.  hangstlyozza, hogy Koszovoban nagyon fontos a jogélla-
misdg elveinek érvényesitése, és elismeri, hogy a kiilonb6z6 etni-
kai csoportok békés egymds mellett élésének szempontjabodl
dont§ szerep harul a nemzetkozi jelenlétre Koszovéban;

45. idvozli a kommunélis reformokkal kapcsolatos kezdemé-
nyezéseket és az orszagban foly6 decentralizaldsi tevékenységet;

46. megallapitja, hogy a Koszovéban jelenleg megfigyelhetd
tendencia az etnikai alapd helyi onkormanyzatok tovabbi kiala-
kuldsdhoz vezet, ami miatt még inkdbb sziikség van a helyi szintii
parbeszédre. Az emlitett folyamat miatt a helyi 6sszefogds tdmo-
gatdsdban fontos szerep hdrul a helyi szintd egyiittmiikodési szer-
vekre. Az ilyen erdfeszitések keretében a kozos IPA-projektek
elsegithetnék a jelenlegi ellentétek dthidaldsat. Koszovd jovébeli
fejlédésének fényében — és nemcsak az orszdg korldtozott anyagi
forrasai, hanem a tarsadalmi szolidaritds el6mozditasdban jatszott
intézményi szerep jelentésége és az alapvets kozszolgéltatasok
egyetemes jellege miatt is — lehetdség szerint meg kell sziintetni az
etnikai alapon 1étrejott kettds intézményeket (iskoldkat, korhdza-
kat stb.). Ezek egyébként is a politikai kudarc és a kozpénzek rossz
felhasznaldsanak jeleiként értelmezhetdk, és nem utolsésorban
tovabb mélyitenék az etnikai kiilonbségeket;

47. azt ajanlja, hogy forditsanak kiemelt figyelmet Koszovo
képzési kapacitdsinak, hogy az orszdg elényt kovécsolhasson
demografiai osszetételébdl. Nagy a veszélye annak, hogy a nap-
jainkban a népességen belil jelentSs ardnyt kitevd fiatalok nagy
része tanulmanyai befejeztével elhagyja az orszagot;

48. leszogezi, hogy az orszdg sztikos forrdsainak hatékony
kihaszndldsa érdekében fontos az intézményi kapacitisbévités.
Ezzel parhuzamosan forrdsok is felszabadulnak igy, amelyek pél-
déaul egészségiigyi fejlesztésekre fordithatdk;

49. egyetért az Eurdpai Bizottsdggal abban, hogy atfogo képzési
intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy hatékonyabban lehessen

végrehajtani a kozbeszerzés terén a kozelmdltban hozott
el6irdsokat;

Kelt Briisszelben, 2010. junius 9-én.

(*) Az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak 1244/99. sz. hatdrozata értelmében.

50. azt ajdnlja, hogy az IPA-programot a kiterjedt kapacitdsépi-
tés eszkozeként alkalmazzdk az orszdgban. Ennek segitségével
orszdgszerte jobban meg lehet értetni az emberekkel az integra-
ci6 kovetelményeit és az unids tagsaggal jaré el6nyoket;

Montenegré

51. advozli azt az eltokéltséget, melyet Montenegré tandsit az
integrécids folyamatban. Ez kiilonosen a kormdny és az énkor-
mdnyzatok évente tobbszor kozosen iilésezd képviselsi kozott
foly6 intézményesitett parbeszédben ot testet;

52. egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy Montenegré-
ban az dllamigazgatds valamennyi szintjén égetd sziikség van jol
képzett szakemberekre. Ebbdl kifoly6lag a kormanyzat célirdny-
osan olyan koordindciés feladatokra Osszpontositja forrasait,
amelyekben a helyi szint is jelentdsen képviselve van. Ez nemcsak
a reformfolyamat sebességére van hatdssal, hanem az orszdg azon
képességére is, hogy koordindlja a kiilfoldi befektetdk tevékeny-
ségeit. Mindezt az tette lehet6vé, hogy az IPA-program keretében
a helyi szint keriilt a kozéppontba;

53. megiéllapitja, hogy a reformfolyamat elhizdddsa ellenére a
jelenleg folyé kommunalis reformokat széles kord vita el6zte meg
a polgdrmesterek szerepérél és a helyi 6nkormanyzatok onkéntes
tarsuldsardl. Ennek célja pedig az volt, hogy a telepiilések jobban
fel legyenek késziilve a strukturdlis alapok dltal nydjtott
tdmogatdsra;

54. idvozli, hogy a kiils6 ellenSrzést fokozd, szigortibb jogsza-
balyokat vezettek be a helyi valasztdsokkal kapcsolatos visszaélé-
sek, illetve altaldban a korrupcid visszaszoritdsdra;

55. megdllapitja, hogy a helyi 6nkormdnyzatoknak csak korla-
tozott befolydsuk van az adok mértékének megdllapitdsdra, ami
hatdssal van a telepiilési onkormdnyzdsra;

56. azt is megéllapitja, hogy elfogadhatatlanul hosszi id6 az a
harom év, amely a programtervezés és a program elinditdsa
kozott eltelik, s ami igy ahhoz sziikséges, hogy beinduljanak az
orszdgban az els6 IPA dltal finanszirozott projektek. Még ha csok-
kentik is a felkésziilési idgszakot az IPA-tdmogatasok elkovetke-
zend§ évében, akkor is egyszertisiteni kell a rendelkezéseket, hogy
rovidebbé véljon a fenti idGszak;

Izland

57. egyetért az Eur6pai Bizottsdg arra vonatkozé javaslatdval,
hogy kezdédjenek meg az eurdpai unids csatlakozasi targyaldsok
Izlanddal, valamint azzal, hogy az orszdg kapjon elcsatlakozdsi
pénziigyi tdmogatist az elGcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkozon
(IPA) keresztiil.

a Régidk Bizottsdga
elndke
Mercedes BRESSO



