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A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. janius 10-i itélete (a
Corte d’appello di Roma (Olaszorszdg) eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) kontra Tiziana Bruno, Massimo
Pettini (C-395/08), Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

(C-395/08 és C-396/08. sz. iigy) ()

(97/81/EK irdnyelv — A részmunkaidds foglalkoztatdsrol

kotott keretmegdllapodds — A részmunkaidében foglalkozta-

tott munkavdllalok és a teljes munkaidében foglalkoztatott

munkavdllalok kozotti egyenld’ bdndsmod — Az oregségi

nyugdijra valo jogosultsdg megszerzéséhez elirt szolgdlati

id6’ kiszdmitdsa — A nem munkdval toltott idGszakok
kizdrdsa — Hdtrdnyos megkiilonboztetés)

(2010/C 274/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Roma

Az alapeljirds felei

Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Alperesek: Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08), Daniela
Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte d’appello di
Roma — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapoddsrdl sz0l6, 1997.
december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv — Melléklet: A rész-
munkaidds foglalkoztatdsrél kotott keretmegéllapodds (HL L
14., 9. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.) értelmezése — Részmunkaidés munkavéllalok, akik
az év néhdny hoénapjiban dolgoznak, t6bbi honapjiban
pihennek — Az inaktiv idészakok kizdrdsa az Oregségi nyugdij
kiszdmitdsa szempontjabdl

Rendelkezd rész

1. Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglal-
koztatdsrol kotitt keretmegdllapoddsrdl szolé, 1997. december
15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a részmunka-
idds foglalkoztatdsrol szolo keretmegdllapodds 4. szakaszdt az
oregségi nyugdijak vonatkozdsdban akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a vertikdlis-
ciklikus részmunkaiddben foglalkoztatott munkavdllalok esetében
kizdrja a nem munkavégzéssel toltott iddszakokat az ilyen nyug-
dijra valé jogosultsdg megszerzéséhez eldirt szolgdlati idG szdmi-
tdsa sordn, kivéve ha ezen eltérd bdndsmdd objektiv alapon igazol-
hata.

2. Abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabdlyozds
nem egyeztethetd ossze a 97/81 irdnyelv mellékletét képezd, a
részmunkaidds foglalkoztatdsrdl szdlo keretmegdllapodds 4. szaka-
szdval, a keretmegdllapodds 1. szakaszdt, valamint 5. szakaszdnak
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ugyancsak
ellentétes egy ilyen szabdlyozds.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Landesgericht Innsbruck (Ausztria) dltal 2010. jinius
14-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebhard Stark kontra D.A.S. Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG
(C-293/10. sz. iigy)
(2010/C 274/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Landesgericht Innsbruck



2010.10.9.
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C 2743

Az alapeljiris felei

Felperes: Gebhard Stark

Alperes: D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 87/344/EGK irdnyelv () 4. cikkének (1)
bekezdését, hogy azzal ellentétes a Versicherungsvertragsgesetz
(a biztositdsi szerzédésekrdl szolé osztrak torvény, a tovabbi-
akban: VersVG) 158k. §-dnak (2) bekezdése, illetve az azon
alapuld, a jogvédelmi biztositdst nyijt6 biztosité altaldnos bizto-
sitasi feltételeiben foglalt kikotés, amely szerint a biztositdsi
szerz8désben kikothetd, hogy a biztositott birdsdgi vagy
kozigazgatdsi eljarasban torténd képviseletére csak olyan képvi-
seletre hivatasszertien jogosult személyeket vélaszthat, akik a
lefolytatandé birdsagi vagy kozigazgatdsi eljdrdsra elsé fokon
illetékességgel rendelkez8 birdsdg vagy kozigazgatdsi hatdsdg
székhelyén rendelkeznek iroddval?

(") A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szOl6, 1987. jinius 22-i
87/344[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185, 77. o magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.)

A Landesarbeitsgericht Ko6ln (Németorszig) daltal 2010.
junius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Land Nordrhein-Westfalen kontra Melanie
Klinz

(C-312/10. sz. iigy)
(2010/C 274/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesarbeitsgericht K6ln

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Melanie Klinz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Els6é kérdés

a) Osszeegyeztethet6-e az 1999. janius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol szolé keretmegéllapodds 5. szakasza
1. pontjdnak értelmével és céljaval, hogy ha annak jogi vizs-
gélata sordn, hogy egyedi esetekben egy hatdrozott idejdi
megujitasrol sz0l6 szerz8dés indokolhaté-e a keretmegalla-
podds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
objektiv okokkal, kizdr6lag az e megujitdsrol szol6 szerzGdés
megkotésének id6pontjaban fenndllé koriilményeket veszik
figyelembe, tekintet nélkiil arra, hogy hany hatdrozott ideji
szerzGdés elGzte meg ezt a szerzddést, vagy

=z

megkoveteli-e a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjdnak a  visszaélésszerti  lanc-munkaszerzdések
megakadélyozdsdban rejl§ értelme és célja, hogy anndl szigo-
rabb feltételeket tdmasszanak az ,objektiv okkal” szemben,
minél t6bb egymdst kovets hatdrozott idejii munkaszerzédés
elézte meg a jelen vizsgélat targyat képezd szerzédést, illetve
minél hosszabb volt az az idészak, amely alatt az érintett
munkavallal6t el6zéleg tobb egymadst kovets hatdrozott ideji
szerzGdés alapjan foglalkoztattdk?

Misodik kérdés

Ellentétes-e a hatdrozott idejii munkaszerz8désekrdl szol6 keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint a TzBfG (a részmunkaidds
és a hatdrozott idejii foglalkoztatdsrdl sz6l6 német torvény) 14.
§-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja, amely az
egymast kovetS hatdrozott idejii munkaszerz6déseket csak a
kozszolgdlatban indokolja azzal az ,objektiv okkal”, hogy a
munkavallal6t hatdrozott ideig tarté munkdra szant koltségve-
tési forrdsbdl javadalmazzdk, mig a magdnszektor munkaltatéi
esetében az ilyen gazdasdgi okokat nem ismerik el ,objektiv
okként”?

Harmadik kérdés

a) Osszhangban 4ll-e a masodik kérdésben emlitett, hatdrozott
id6tartamra vonatkozd rendelkezés (jelen esetben a TzBfG
14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja) a
keretmegdllapoddssal akkor, ha az a koltségvetési jogi
szabdly, amelyre a TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak 7. pontja hivatkozik, kell§ pontossdggal megha-
tirozza a hatdrozott id§ kikotésének céljat, amely elsGsorban
a szoban forgd tevékenységtsl és gyakorldsanak feltételeitdl
fugg (ldsd a Birdsdg C-212/04. sz. Adelener-tigyben 2006.
julius 4-én hozott itélete sszefoglaldsinak 2. pontjat)?

Ha a harmadik kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre igenl§ vélasz
adando:



