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Az alapeljiris felei

Felperes: Gebhard Stark

Alperes: D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 87/344/EGK irdnyelv () 4. cikkének (1)
bekezdését, hogy azzal ellentétes a Versicherungsvertragsgesetz
(a biztositdsi szerzédésekrdl szolé osztrak torvény, a tovabbi-
akban: VersVG) 158k. §-dnak (2) bekezdése, illetve az azon
alapuld, a jogvédelmi biztositdst nyijt6 biztosité altaldnos bizto-
sitasi feltételeiben foglalt kikotés, amely szerint a biztositdsi
szerz8désben kikothetd, hogy a biztositott birdsdgi vagy
kozigazgatdsi eljarasban torténd képviseletére csak olyan képvi-
seletre hivatasszertien jogosult személyeket vélaszthat, akik a
lefolytatandé birdsagi vagy kozigazgatdsi eljdrdsra elsé fokon
illetékességgel rendelkez8 birdsdg vagy kozigazgatdsi hatdsdg
székhelyén rendelkeznek iroddval?

(") A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szOl6, 1987. jinius 22-i
87/344[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185, 77. o magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.)

A Landesarbeitsgericht Ko6ln (Németorszig) daltal 2010.
junius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Land Nordrhein-Westfalen kontra Melanie
Klinz

(C-312/10. sz. iigy)
(2010/C 274/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesarbeitsgericht K6ln

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Melanie Klinz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Els6é kérdés

a) Osszeegyeztethet6-e az 1999. janius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol szolé keretmegéllapodds 5. szakasza
1. pontjdnak értelmével és céljaval, hogy ha annak jogi vizs-
gélata sordn, hogy egyedi esetekben egy hatdrozott idejdi
megujitasrol sz0l6 szerz8dés indokolhaté-e a keretmegalla-
podds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
objektiv okokkal, kizdr6lag az e megujitdsrol szol6 szerzGdés
megkotésének id6pontjaban fenndllé koriilményeket veszik
figyelembe, tekintet nélkiil arra, hogy hany hatdrozott ideji
szerzGdés elGzte meg ezt a szerzddést, vagy

=z

megkoveteli-e a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjdnak a  visszaélésszerti  lanc-munkaszerzdések
megakadélyozdsdban rejl§ értelme és célja, hogy anndl szigo-
rabb feltételeket tdmasszanak az ,objektiv okkal” szemben,
minél t6bb egymdst kovets hatdrozott idejii munkaszerzédés
elézte meg a jelen vizsgélat targyat képezd szerzédést, illetve
minél hosszabb volt az az idészak, amely alatt az érintett
munkavallal6t el6zéleg tobb egymadst kovets hatdrozott ideji
szerzGdés alapjan foglalkoztattdk?

Misodik kérdés

Ellentétes-e a hatdrozott idejii munkaszerz8désekrdl szol6 keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint a TzBfG (a részmunkaidds
és a hatdrozott idejii foglalkoztatdsrdl sz6l6 német torvény) 14.
§-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja, amely az
egymast kovetS hatdrozott idejii munkaszerz6déseket csak a
kozszolgdlatban indokolja azzal az ,objektiv okkal”, hogy a
munkavallal6t hatdrozott ideig tarté munkdra szant koltségve-
tési forrdsbdl javadalmazzdk, mig a magdnszektor munkaltatéi
esetében az ilyen gazdasdgi okokat nem ismerik el ,objektiv
okként”?

Harmadik kérdés

a) Osszhangban 4ll-e a masodik kérdésben emlitett, hatdrozott
id6tartamra vonatkozd rendelkezés (jelen esetben a TzBfG
14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja) a
keretmegdllapoddssal akkor, ha az a koltségvetési jogi
szabdly, amelyre a TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak 7. pontja hivatkozik, kell§ pontossdggal megha-
tirozza a hatdrozott id§ kikotésének céljat, amely elsGsorban
a szoban forgd tevékenységtsl és gyakorldsanak feltételeitdl
fugg (ldsd a Birdsdg C-212/04. sz. Adelener-tigyben 2006.
julius 4-én hozott itélete sszefoglaldsinak 2. pontjat)?

Ha a harmadik kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre igenl§ vélasz
adando:
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b) Ilyen kelléen pontos célnak tekintheté-e az, ha a koltségve-
tési torvény — mint jelen esetben a 2004/05. HG NRW
(Nordrhein-Westfalen tartomdny 2004/05-6s évre vonatkozd
koltségvetési torvénye) 7. §-dnak (3) bekezdése — pusztin
azt rogziti, hogy a koltségvetési forrdsokat a kisegitd
munkaeréként” végzett hatdrozott idejl tevékenységre kell
forditani?

Ha a harmadik kérdés b) pontjdban foglalt kérdésre igenls
vélasz adandé:

) Arra az esetre is vonatkozik-e ez, ha a ,kisegit6 munkaers”
altal végzett tevékenység alatt ebben az értelemben nemcsak
azt a tevékenységet kell érteni, amelyet vagy az dtmenetileg
megnovekedett munkamennyiség elldtdsdra forditanak, vagy
amellyel az dtmenetileg kiesé dllandé munkaerd-allomanyt
helyettesitik, hanem a ,kisegit6 munkaer§” fogalmat mar az
az eset is kimeriti, amikor a munkavallal6t abbdl a koltség-
vetési forrdsbdl dijazzdk, amely az ugyanazon a munka-
helyen dolgozé éllandé munkaerg-dllomany dtmeneti kiesé-
sével szabadult fel, j6llehet a ,kisegité munkaerd” a munkdl-
tat6 folyamatosan jelentkez§ tartds sziikségletét kielégits és a
kies§ dllandé munkaerd-dllomdny tevékenységével tartalmi
kapcsolatban nem 4ll6 tevékenységet végez, vagy

d) a ,kisegit6 munkaer6” fogalmanak a harmadik kérdés c)
pontjaban foglalt kérdésben ismertetett értelmezése ellent-
mond a hatdrozott ideji munkaszerz8désekrdl szolo keret-
megallapodds  visszaélésszerii lanc-munkaszerz6dések
megakaddlyozasdban rejl értelmének és céljanak, illetve az
Angelidaki-tigyben feldllitott azon alapelvnek (a Birdsag
C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett iigyekben 2009. dprilis
23-dan hozott itélete Osszefoglalasinak 2. pontja), mely
szerint a hatdrozott idejii munkaszerzdésekrdl sz6l6 keret-
megallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaval ellen-
tétes, ha valamely nemzeti szabdlyozdst oly médon alkal-
maznak, ,hogy a kozszektorban az egymdst kovetS, hatd-
rozott idejli munkaszerzGdések megtjitisa az emlitett
szakasz értelmében vett »objektiv okokkal« igazoltnak tekin-
tendS csupan azért, mert e szerzGdések olyan jogi rendelke-
zéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megujitdsat
bizonyos dtmeneti szitkségletek kielégitése céljabol, valdjaban
azonban az emlitett szitkségletek dllandbak és tartsak™

Negyedik kérdés

Megsérti-e a tagdllam a hatdrozott idejli munkaszerzSdésekrdl
sz016 keretmegdllapodds 8. szakaszdnak 3. pontjit, ha az
1999/70/EK irdnyelvet a nemzeti jogba étiiltet§ torvényben dlta-
ldnossdgban az egész kozszolgalat vonatkozdsdban a hatdrozott
id6 megallapitdsira vonatkozé — a mdsodik kérdésben ismer-
tetetthez hasonlé — olyan koltségvetési jogi okot vezet be,
amely a nemzeti jogban hasonlé formdban a 1999/70/EK
irdnyelv elfogaddsa el6tt csak a kozszolgdlat egy kisebb részte-

rillete (a fels6fokd oktatds) vonatkozdsdban létezett? Azzal az
eredménnyel jar-e az ilyen jogsértés, hogy a nemzeti rendelkezés
a tovébbiakban nem alkalmazhaté?

(') HL L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Landesarbeitsgericht Koéln (Németorszdg) daltal 2010.
jinius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Land Nordrhein-Westfalen kontra Sylvia Jansen

(C-313/10. sz. iigy)
(2010/C 274/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Landesarbeitsgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Sylvia Jansen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Elsé kérdés

a) Osszeegyeztethet6-e az 1999. jtnius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig
tart6 munkaviszonyrol szél6 keretmegdllapodds 5. szakasza
1. pontjanak értelmével és céljaval, hogy ha annak jogi vizs-
gilata sordn, hogy egyedi esetekben egy hatdrozott ideji
megUjitasrol szolé szerzédés indokolhaté-e a keretmegalla-
podds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
objektiv okokkal, kizdrdlag az e megujitasrél szol6 szerzédés
megkotésének idépontjdban fenndllé kortlményeket veszik
figyelembe, tekintet nélkiil arra, hogy hdny hatdrozott idejd
szerz6dés el6zte meg ezt a szerz8dést, vagy
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megkoveteli-e a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjdnak a  visszaélésszerti  lanc-munkaszerz8dések
megakaddlyozdsiban rejl§ értelme és célja, hogy anndl szigo-
ribb feltételeket tdmasszanak az ,objektiv okkal” szemben,
minél tobb egymdst kovet§ hatdrozott idejii munkaszerz8dés
elézte meg a jelen vizsgdlat targyat képez8 szerzédést, illetve
minél hosszabb volt az az id6szak, amely alatt az érintett
munkavallalot el6zéleg tobb egymadst kovets hatdrozott idejd
szerzGdés alapjan foglalkoztattdk?



