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C 274/5

Misodik kérdés

Ellentétes-e a hatdrozott idejii munkaszerzGdésekrdl sz616 keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdval egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint a TzBfG (a részmunkaid8s
és a hatdrozott idejii foglalkoztatdsrol sz616 német torvény) 14.
§-a (1) bekezdése mdsodik mondatdnak 7. pontja, amely az
egymast kovet§ hatdrozott idejii munkaszerz8déseket csak a
kozszolgdlatban indokolja azzal az ,objektiv okkal”, hogy a
munkavallalét hatdrozott ideig tarté munkara szdnt koltségve-
tési forrasbol javadalmazzdk, mig a magdnszektor munkaltatdi
esetében az ilyen gazdasdgi okokat nem ismerik el ,objektiv
okként”?

Harmadik kérdés

a) Osszhangban 4ll-e a mdsodik kérdésben emlitett, hatdrozott
id6tartamra vonatkozé rendelkezés (jelen esetben a TzBfG
14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja) a
keretmegéllapodassal akkor, ha az a koltségvetési jogi
szabdly, amelyre a TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak 7. pontja hivatkozik, kell6 pontossaggal megha-
tdrozza a hatdrozott id§ kikotésének céljit, amely elsGsorban
a szoban forgd tevékenységtdl és gyakorldsanak feltételeitsl
fugg (ldsd a Birdsdg C-212/04. sz. Adelener-igyben 2006.
jilius 4-én hozott itélete dsszefoglaldsdnak 2. pontjit)?

Ha a harmadik kérdés a) pontjdban foglalt kérdésre igenld vélasz
adandé:

b) Ilyen kell6en pontos célnak tekintheté-¢ az, ha a koltségve-
tési torvény — mint jelen esetben a 2004/05. HG NRW
(Nordrhein-Westfalen tartomany 2004/05-6s évre vonatkozd
koltségvetési torvénye) 7. §-dnak (3) bekezdése — pusztin
azt rogziti, hogy a koltségvetési forrdsokat a kisegitd
munkaerdként” végzett hatdrozott ideji tevékenységre kell
forditani?

Ha a harmadik kérdés b) pontjdban foglalt kérdésre igenld
vélasz adandé:

) Arra az esetre is vonatkozik-e ez, ha a kisegit6 munkaers”
altal végzett tevékenység alatt ebben az értelemben nem csak
azt a tevékenységet kell érteni, amelyet vagy az dtmenetileg
megnovekedett munkamennyiség ellitdsira forditanak, vagy
amellyel az dtmenetileg kies§ éllandé munkaerd-dllomdnyt
helyettesitik, hanem a ,kisegit6 munkaers” fogalmat mar az
az eset is kimeriti, amikor a munkavallal6t abbdl a koltség-
vetési forrdsbdl dijazzdk, amely az ugyanazon a munka-
helyen dolgozé éllandé6 munkaerd-allomany dtmeneti kiesé-
sével szabadult fel, jollehet a ,kisegité munkaer6” a munkal-

tat6 folyamatosan jelentkez§ tartds szitkségletét kielégits és a
kies6 dllandé munkaerd-dllomany tevékenységével tartalmi
kapcsolatban nem 4ll6 tevékenységet végez, vagy

d) a ,kisegit6 munkaer6” fogalmanak a harmadik kérdés c)
pontjdban foglalt kérdésben ismertetett értelmezése ellent-
mond a hatdrozott idejii munkaszerzédésekrdl szol6 keret-
megallapodds  visszaélésszert lanc-munkaszerzdések
megakaddlyozdsdban rejl§ értelmének és céljanak, illetve az
Angelidaki-tigyben felallitott azon alapelvnek (a Birdsdg
C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett tigyekben 2009. aprilis
23-dn hozott itélete Osszefoglaldsdnak 2. pontja), mely
szerint a hatdrozott idejii munkaszerz6désekrdl szolo keret-
megdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjaval ellen-
tétes, ha valamely nemzeti szabdlyozast oly modon alkal-
maznak, ,hogy a kozszektorban az egymdst kovetd, hatd-
rozott idejli munkaszerz6dések megtjitisa az emlitett
szakasz értelmében vett »objektiv okokkal« igazoltnak tekin-
tendS csupdn azért, mert e szerzGdések olyan jogi rendelke-
zéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megujitdsat
bizonyos dtmeneti szitkségletek kielégitése céljdbol, valéjaban
azonban az emlitett szikségletek dllanddak és tartdsak™

Negyedik kérdés

Megsérti-e a tagdllam a hatdrozott idejli munkaszerz8désekrdl
sz0l6  keretmegdllapodds 8. szakaszanak 3. pontjat, ha az
1999/70/EK irdnyelvet a nemzeti jogba 4tiiltet§ torvényben dlta-
lanossagban az egész kozszolgdlat vonatkozdsaban a hatdrozott
id6 megallapitdsira vonatkozé — a mdsodik kérdésben ismer-
tetetthez hasonl6 — olyan koltségvetési jogi okot vezet be,
amely a nemzeti jogban hasonlé formdban a 1999/70/EK
irdnyelv elfogaddsa el6tt csak a kozszolgdlat egy kisebb részte-
rillete (a fels6fokii oktatds) vonatkozdsiban létezett? Azzal az
eredménnyel jar-e az ilyen jogsértés, hogy a nemzeti rendelkezés
a tovabbiakban nem alkalmazhat6?

(") HL L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) iltal 2010. jdilius
5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas
(C-323/10. sz. iigy)
(2010/C 274/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljirds felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Teljesen (= maradéktalanul) ki kell-e zsigerelni a 0207 12 90
vamtarifa-alszdm (') ald tartozd hasitott testet azzal, hogy tari-
falis jogi szempontbdl hétrinyos, ha a gépi zsigerelési eljardst
kovetSen példaul a belek vagy a légesS egy része még a hasitott
testhez tapad?

(") HL L 338., 1999.12.30., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
28. kotet, 108. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2010. jilius

5-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(C-324/10. sz. iigy)
(2010/C 274/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljards felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az jellemzi-e a 0207 12 90 9990 termékkdd (') értelmében
vett ,szabdlytalan Osszetételt”, hogy a hasitott testhez az ott
megjelolt belsGségek kozill — egyesével vagy tobbszorosen
— oOsszesen legfeljebb 4 adhaté hozza?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl valasz esetén: azokat a hasi-
tott testeket is feloleli-e a 0207 12 10 vamtarifa-alszdm,
amelyekhez az e vdmtarifa-alszdmban emlitett belsségeket
tobbszorosen adjdk hozza?

() HL L 322, 1998.12.1,, 31. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2010. jilius
6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Doux Gefliigel GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-325/10. sz. iigy)
(2010/C 274/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiras felei

Felperes: Doux Gefliigel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Maradéktalanul meg kell-e tisztitani a Kombindlt Némenklattra
0207 12 10 vamtarifa-alszdma (') ald tartozé csirkéket, vagy a
gépi tisztitasi eljdrast kovetden a hasitott testhez még néhdny kis
evezdtoll, toll, tollvég és pihe is tapadhat?

(") HL L 338.,1999.12.30., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
28. kotet, 108. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010. jdlius
6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas
(C-326/10. sz. iigy)
(2010/C 274/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg



