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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 2747

Az alapeljiris felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is a kozos piacszervezés visszatéritései céljabdl hasz-
nélt némenklatira 0207 12 90 9990 kédja (') ald tartozik-e
a hasitott baromfitest, ha az e termékkdd szerint megenge-
dett belsGséghez a baromfi valamely nem megengedett része
tapad?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: azon
kérdés vambhivatali vizsgalata sordn, hogy az exportalt
termékek megfelelnek-e a kozos piacszervezés visszatéritései
céljabdl haszndlt ndémenklatira kiviteli nyilatkozatban
feltintetett kodjdnak, kell-e téréshatdrt biztositani olyan
értelemben, hogy egy tgynevezett kiugrd eset nem befolya-
solja hdtrdnyosan a visszatéritést?

() HL L 322, 1998.12.1., 31. o.

A Curtea de apel Craiova (Romdnia) éltal 2010. jalius 6-dn

benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,

Administratia Fondului pentru Mediu kontra Claudia
Norica Vijulan

(C-335/10. sz. iigy)
(2010/C 274/10)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztG birdsig

Curtea de apel Craiova

Az alapeljirds felei

Felperesek: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Alperes: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) elsé bekez-
dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi

kormanyrendelettel mddositott 50/2008. sz. siirgésségi
kormanyrendelet dltal szabélyozott koérnyezetszennyezési
ad6éhoz hasonlé jellemzdkkel rendelkezd adét vezessen
be, amely aldl mentesiilnek az M1 kategéridja, Euro 4
kornyezetszennyezési osztilyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek hengerirtartalma nem haladja meg a 2000
kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridja,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztdlyba tartozd gépjarmd,
amelyet els6 alkalommal Roménidban vagy az Eurdpai
Unié6 mds tagdllamdban vettek nyilvantartdsba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idGszakban,
amely ad6t ugyanakkor alkalmazni kell mds tagdllambol
szarmaz6, hasonlé vagy versenyhelyzetben 1évs, 2008.
december 15-ét megel6zGen nyilvantartdsba vett, hasznalt
gépjarmtvek tekintetében, és egy ilyen add a mds tagdlla-
mokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan belsd adénak tekint-
het6-e, amely kozvetett hitranyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatdsahoz képest az 1j gépjar-
miivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

2. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-
dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirg8sségi
kormdnyrendelettel mddositott 50/2008. sz. siirg8sségi
kormanyrendelet dltal szabélyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonlé jellemzdkkel rendelkezd adét vezessen
be, amely alél mentesiilnek az M1 kategéridji, Euro 4
kornyezetszennyezési osztilyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek hengerirtartalma nem haladja meg a 2000
kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridjd,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztalyba tartozd gépjarmdi,
amelyet els6 alkalommal Roménidban vagy az Eurdpai
Unié6 mads tagdllamdban vettek nyilvantartdisba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idGszakban,
amely addt ugyanakkor alkalmazni kell a jelzett miszaki
jellemz8ktdl eltéré mdiszaki jellemz6kkel rendelkezd, ugyan-
azon id@szak folyamdn mds tagéllamban nyilvantartdsba vett
gépjarmiivek tekintetében, és egy ilyen adé a mds tagilla-
mokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan bels§ adénak tekint-
het6-e, amely kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatdsahoz képest az 1j gépjar-
mivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

A Curtea de apel Craiova (Romadnia) dltal 2010. jilius 6-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,

Administratia Fondului pentru Mediu kontra Victor
Vinel Jjac

(C-336/10. sz. iigy)
(2010/C 274/11)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de apel Craiova



