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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely tagallam
szamdra, hogy az 50/2008. sz. siirgdsségi kormanyrendelet
dltal szabalyozott kornyezetszennyezési addéhoz hasonlé
jellemzékkel rendelkezs addt vezessen be, amely kormanyren-
delet értelmében a kordbbiakban az Eurépai Uni6 mads tagalla-
méban nyilvantartasba vett és importalt, hasznalt gépjarmdvek
Roménidban torténd nyilvantartdsba vételéhez kornyezetszenn-
yezési adot kell megfizetni, amely adét ugyanakkor nem kell
alkalmazni a Romdnidban mér nyilvintartisba vett, haszndlt
gépjarmtivek Gjboli eladdsa, ezzel Gjboli nyilvdntartdsba vétele
alkalmaéval, és tekinthet6-e az emlitett ad6 olyan, a mds tagdl-
lamokbdl szdrmazé drukra kivetett belsé adonak, amely kozve-
tett hdtrdnyos megkilonboztetést valdsit meg a nemzeti
termékek adéztatdsahoz képest?

A Torvényszék (harmadik tanics) T-109/08. sz., Freixenet
kontra OHIM iigyben 2010. dprilis 27-én hozott itélete

ellen a Freixenet dltal 2010. jdlius 8-dn benydjtott
fellebbezés

(C-344/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Freixenet, SA (képviselSk: F. de Visscher, E. Cornu és
D. Moreau iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— els6dlegesen: a Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Torvény-
szék 2010. dprilis 27 itéletét, valamint az OHIM elsé
fellebbezési tandcsdnak 2007. oktober 30-i hatdrozatit, és
mondja ki, hogy a 32 532. sz. védjegybejelentés teljesiti a
feltételeket ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 40. cikkének
[helyébe lépett a 207/2009 rendelet 39. cikke] megfelelGen
kozzé lehessen tenni;

— madsodlagosan: a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvény-
szék 2010. dprilis 27-i hatdrozatat;

— a Birdsdg minden esetben az OHIM-ot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtimasz-
tasaul.

Elsé jogalapjaval a fellebbez8 lényegben a védelemhez valé
jognak és a tisztességes eljardshoz valé jognak, az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl széld eurdpai
egyezmény 6. cikkének, a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (1) 73. cikkének
(masodik mondat) és 38. cikke (3) bekezdésének [helyiikbe
lépett a kozosségi védjegyrsl szol6, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (%) 75. cikke (mdsodik mondat)
és a 37. cikk (3) bekezdése] megsértésére hivatkozik.

E jogalap els6 része a kontradiktdrius eljards szabélydnak
megsértésébdl ered. A fellebbezd szerint, ellentétben a Torvény-
szék megtdmadott itéletben foglalt allispontjdval, az OHIM
fellebbezési tandcsa a Torvényszék el6tt megtdmadott hatdroza-
tdban a fellebbezd védjegye megkiilonboztets képességének dj
értékelését végezte el, anélkiil, hogy lehetévé tette volna a felleb-
bez§ szdmdra észrevételeinek megtételét ezen j megkozelités
vonatkozdsdban. E tekintetben a Torvényszék daltal az elsg
fellebbezési tandcs hatdrozatival kapcsolatban nydjtott indo-
kolds pontatlan és nem kielégit6 az eljardsi egytittmtikodés
elvének és a védelemhez valéo jog tiszteletben tartdsinak
fényében. A megtdmadott itélet a védelemhez vald jog elvét és
az eljardsi egytttmtikodést is sérti azzal, hogy megéllapitja, az
OHIM a fellebbezével szdmos tényelemet kozolhet, és ramu-
tathat, hogy elutasité hatdrozatdt ezen elemekre alapozza,
majd, a fellebbez6nek ezen elemekre vonatkozd irdsbeli észre-
vételeinek kézhezvételét kovetSen hatdrozhat dgy, hogy a
kérelmet legalabbis részben elutasitja, és hatdrozatdt ténybelileg
és fogalmilag eltérs értékelésre alapozza, anélkil, hogy a felleb-
bezdnek lehetSséget nytjtana barmiféle észrevétel megtételére.

A jogalap mdsodik részével a fellebbezd elsGsorban az indoko-
lasi kovetelmény Torvényszék részérdl tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott itélet nem tekinthette volna
kellen indokoltnak az elsé fellebbezési tandcsnak a 7. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé indokoldsit,
amely nem nevezett meg egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amelybdl kiindul, és nem itélhette meg gy, hogy az ezen bizo-
nyitékokra torténd hivatkozds felesleges, mert az els§ fellebbe-
zési tandcs dllitélagosan ,a gyakorlati tapasztalatbdl levont
kovetkeztetésekre” alapozta allaspontjit. Ezen til az OHIM és
a Torvényszék hatdrozatainak alapjat képezd tények és bizonyi-
tékok bizonytalan jellege sérti gy a védelemhez valé jogot,
mint a fent hivatkozott 40/94 rendelet 73 cikkében foglalt
indokoldsi kovetelményt.
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Mésodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit. Noha megillapitotta bizonyitékok alapjdn,
hogy a bejelentett védjegy jellegzetes alkotdelemek Osszetéte-
1ébdl éll, amelyek jelentds mértékben megkilonboztetik azt a
piacon megtaldlhaté mds kiszerelésekt6l, a Torvényszék pusztdn
megismételte az OHIM tdg és altaldnos ellenérveit, miszerint a
bejelentett védjegy egyéltaldban nem rendelkezik megkiilonboz-
tetG képességgel. A Torvényszék szigoribban értékelte a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mint a tobbi, hagyomanyosabb
védjegy esetében. A megtamadott itélet igy megsértette azt a
szabdlyt, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képességét
konkrétan kell értékelni. Mdsrészt azzal, hogy ugy itélte meg,
a fogyaszték szdmottevs tobbsége nem gy észleli a védjegy
eredeti megjelenését, mint amely hasznos elem az érintett
habzébor eredetének meghatarozdsa sordn, inkdbb a cimkére
hagyatkozik, a Torvényszék kizdrta az oltalom aldl egy dru
csomagoldsanak formdjat, noha ezt a fent hivatkozott rendelet
4. cikke kifejezetten lehet6vé teszi.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ tdrsasdg arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amennyiben a megtdmadott itélet el6irja azt a
kovetelményt, hogy a bejelentett védjegy rendelkezzen az Uni6
minden tagdllamdban t6rténd hasznélat folytdn szerzett megkii-
lonboztetd képességgel. Ugyanis azzal, hogy megtagadta annak
elismerését, hogy a védjegy megszerezte a megkiilonboztets
képességet az érdekeltek korének jelentSs részében torténd
haszndlat révén, ugyanakkor elismerte, hogy a fellebbezd
védjegye e megkiilonboztet képességet megszerezte legaldbbis
Spanyolorszdg teriiletén, a Torvényszék talzd és pontatlan
szabdlyt fogalmazott meg a fent hivatkozott rendelettel
szemben.

() HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.
() HLL 78, 1. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-110/08. sz., Freixenet

kontra OHIM iigyben 2010. &prilis 27-én hozott itélete

ellen a Freixenet daltal 2010. jdlius 8-dn benydjtott
fellebbezés

(C-345/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/13)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Freixenet, SA (képviselSk: F. de Visscher, E. Cornu és
D. Moreau {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— els6dlegesen: a Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Torvény-
szék 2010. dprilis 27 itéletét, valamint az OHIM elsd
fellebbezési tandcsdnak 2007. november 20-i hatdrozatat,
és mondja ki, hogy a 32 540. sz. védjegybejelentés teljesiti
a feltételeket ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 40. cikkének
[helyébe lépett a 207/2009 rendelet 39. cikke] megfelelGen
kozzé lehessen tenni;

— madsodlagosan: a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvény-
szék 2010. aprilis 27-i itéletét;

— a Birésdg minden esetben az OHIM-ot kételezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtimasz-
tasdul.

Els§ jogalapjival a fellebbezé lényegben a védelemhez val6
jognak ¢és a tisztességes eljardshoz valé jognak, az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl széld eurdpai
egyezmény 6. cikkének, a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (1) (HL 1994., L 11,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
73. cikkének (mdsodik mondat) és 38. cikke (3) bekezdésének
[helyiikbe 1épett a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr
26-i 207[2009/EK tandcsi rendelet (3) 75. cikke (mdsodik
mondat) és a 37. cikk (3) bekezdése] megsértésére hivatkozik.

E jogalap els6 része a kontradiktorius eljards szabdlydnak
megsértésébdl ered. A fellebbezd szerint, ellentétben a Torvény-
szék megtdmadott itéletben foglalt allispontjdval, az OHIM
fellebbezési tandcsa a Torvényszék el6tt megtdmadott hatdroza-
tdban a fellebbezd védjegye megkilonboztets képességének j
értékelését végezte el, anélkiil, hogy lehet6vé tette volna a felleb-
bez$ szdméra észrevételeinek megtételét ezen 1j megkozelités
vonatkozdsaban. E tekintetben a Torvényszék dltal az els§
fellebbezési tandcs hatdrozatdval kapcsolatban nydjtott indo-
kolds pontatlan és nem kielégit6 az eljardsi egyiittmtikodés
elvének és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak
fényében. A megtdmadott itélet a védelemhez vald jog elvét és
az eljérasi egytittmtikodést is sérti azzal, hogy megallapitja, az



