2010.10.9.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 27411

2. Az els6 kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén ugy kell-e
értelmezni az 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (3) (a tovdbbiakban: Vimkddex) 215. cikkével ossze-
fuggésben értelmezett 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy ebben az esetben a vidmtartozds a berakodds
helye szerinti tagdllamban keletkezik, és ez a tagdllam ille-
tékes a behozatali vimok beszedésére, j6llehet csak a kira-
koddsnal deriil ki, hogy a szdllitds olyan tagdllamba tortént,
amelynek vonatkozdsdban nem adtak ki a belsé forgalomra
vonatkozé engedélyt?

3. Ezenfelil az elsé kérdésre adand6 igenld vilasz esetén gy
kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (}) 61. cikkét, hogy az adott tényallds mellett a
behozatalra a berakodds helye szerinti tagdllamban keriil
sor, és ez a tagallam illetékes a behozatalt terhel§ forgalmi
ad6 beszedésére, jollehet csak a kirakoddsndl deriil ki, hogy
a szdllitds olyan tagdllamba tortént, amelynek vonatkozd-
saban nem adtak ki a bels§ forgalomra vonatkozd enge-
délyt?

() HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

(» HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

() HL L 347, 1. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2010. jilius 19-én

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Scrl

Intercommunale Intermosane, ASBL Fé/dération de
I'industrie et du gaz (Synergrid) kontra Etat belge

(C-361/10. sz. iigy)
(2010/C 274/15)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL Fédération de
lindustrie et du gaz (Synergrid)

Alperes: Etat belge

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a bizonyos régi,
munkahelyi elektromos létesitményekre vonatkozé mini-

mélis biztonsagi kovetelményekrdl sz616, 2008. junius 2-i
kirdlyi rendelet 8-13. cikke, amelyek a munkavallalok
biztonsdgdnak biztositisa érdekében kovetelményeket frnak
el az elektromos létesitmények létrehozdsdra, az elekt-
romos eszkozok gydrtdsdra és ezen eszkozok biztonsdgdra
vonatkozoan, a miiszaki szabvinyok és szabalyok terén
torténé  informdcibszolgaltatdsi eljards és az informdcids
tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitasar6l szol6, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének 11. pontja értel-
mében vett olyan mszaki szabdlyoknak mindsiilnek-e,
amelyek tervezeteit ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése értelmében be kell jelenteni?

2. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a fent hivatkozott
2008. janius 2-i kiralyi rendelet 8-13. cikke, a fent hivatko-
zott 98/34[EK irdnyelv 1. cikkének vége értelmében olyan
intézkedéseknek mindsiilnek-e, amelyeket a tagallamok a
termékeket haszndlé személyek, killonosen a munkavéllalok
védelme szempontjdbdl sziikségesnek itélnek, és amelyek
nincsenek hatdssal a termékekre?

() HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

2010. jalius 27-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Spanyol Kirélysig

(C-375/10. sz. iigy)
(2010/C 274/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és E. Adsrea
Ribera meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a t8zsdén jegyzett tdrsasdgokban az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdr6l szol6, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 15. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;
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— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36/EK iranyelv belsG jogba val6 Atiiltetésére el6irt

hatdridé 2009. augusztus 3-dn lejart.

() HL L 184, 17. o.

A Tribunalul Dolj (Romédnia) &ltal 2010. jalius 26-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem

Adrian Biili kontra Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

(C-377/10. sz. iigy)
(2010/C 274/17)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Dolj

Az alapeljirds felei

Felperes: Adrian Baild

Alperesek:  Administratia Finangelor Publice a Municipiului

Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi
korményrendelettel modositott  50/2008. sz. siirgésségi
kormanyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonl6 jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely aldl mentesiilnek az M1 kategéridju, Euro 4
kornyezetszennyezési osztalyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek  henger(irtartalma nem  haladja meg a
2 000 kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategé-
ridji, Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozé
gépjarmd, amelyet els6 alkalommal Romanidban vagy az
Eurépai Unié6 mads tagdllamdban vettek nyilvantartdsba a
2008. december 15. és 2009. december 31. kozotti
idgszakban, amely adét ugyanakkor alkalmazni kell mds
tagdllambol szdrmaz6, hasonlé vagy versenyhelyzetben
1évs, 2008. december 15-ét megel6zGen nyilvantartdsba
vett, haszndlt gépjarmdvek tekintetében, és egy ilyen adé a
més tagdllamokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan belsd
adoénak tekinthetd, amely kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetést valosit meg a nemzeti termékek addztatdsahoz képest
az 1j gépjarmiivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

2. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgSsségi
kormanyrendelettel moddositott  50/2008. sz. siirgdsségi
kormdnyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonld jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely alol mentesiilnek az M1 kategéridji, Euro 4
kornyezetszennyezési osztdlyba tartozd olyan gépjarmtvek,
amelyek henger(irtartalma nem haladja meg a 2000
kobeentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridja,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozd gépjarmdi,
amelyet els6 alkalommal Romdnidban vagy az Eurdpai
Unié6 mas tagdllamdban vettek nyilvantartdisba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idEszakban,
amely adot ugyanakkor alkalmazni kell a jelzett mdszaki
jellemz8ktdl eltéré miiszaki jellemzdkkel rendelkezd, ugyan-
azon iddszak folyamdn mds tagallamban nyilvantartdsba vett
gépjarmivek tekintetében, és egy ilyen ad6 a mds tagélla-
mokbdl szdrmazé arukra kivetett olyan bels§ adonak tekint-
het8, amely kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatasahoz képest az 1j gépjar-
mivek nemzeti termelésének védelme céljdbol?

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2010. jalius 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Astrid Preissl KEG
(C-381/10. sz. iigy)
(2010/C 274/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Astrid Preissl KEG

Alperes hatdsdg: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 852/2004/EK rendelet () II. mellék-
lete I fejezetének (4) bekezdésében foglalt el6irdst, amely
szerint kell§ szdmu és kézmosdsra kialakitott mosdékagy-
l6nak kell rendelkezésre dllnia, és a kézmosdsra szolgdld
mosddkagylokat hideg és meleg folydévizzel kell tizemel-
tetni”, hogy a német nyelvi valtozatban haszndlt ,Hand-
waschbecken”  [,kézmosdsra kialakitott ~mosddkagyld”]
fogalom alatt minden (melegvizes) kézmosasi lehetSséget
érteni kell, vagy a ,Handwaschbecken” fogalma alatt csak
olyan mosddkagylé érthetd, amely kizdrolag kézmosdsra
szolgal?



