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2. Milyen szempontok alapjan vizsgdlandd, hogy teljesiil-e a
852/2004/EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
désében szabdlyozott, a sziikséges higiénidra vonatkozé —
példaul a ,megfeleld tisztitéanyagokkal és higiénikus kézsza-
ritdsi lehetGséggel is el kell azokat 1atni” fordulat Gtjan kife-
jezésre jutd — elirds? Esetleg agy kell-e értelmezni a
melléklet e rendelkezését, hogy a kézszaritd késziilék, illetve
a vizcsap csak akkor felel meg a higiénia tekintetében a
852/2004/[EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
dése dltal tdmasztott kovetelményeknek, ha e kézszaritd
késziilék, illetve vizcsap anélkiil hasznalhatd, hogy e kézsza-
rit6 késziiléket, illetve vizcsapot kézzel meg kellene érinteni?

(M) Az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139. 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal

2010. jalius 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

(C-382/10. sz. iigy)
(2010/C 274/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljiris felei

Felperesek: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen szempontok alapjin vizsgdlandd, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet (') II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti emberi fogyasztdsra valé alkalmat-
lansdg? Mér akkor fenndll-e az effajta alkalmatlansdg, ha a
megvasarlasra felkinalt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

2. Milyen szempontok alapjin vizsgdland6, hogy mikor 4dll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének

(3) bekezdése szerinti egészségre vald drtalmassdg? Mar
akkor fenndll-e az effajta egészségre val6 artalmassdg, ha a
megvasarldsra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

3. Milyen szempontok alapjan vizsgdland6, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti olyan szennyez8dés, amelyre tekin-
tettel egy meghatdrozott élelmiszer fogyasztdsat mar éssze-
riitlen elvarni? Mdr akkor fenndll-e az effajta szennyez8dés,
ha a megvésarlasra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarlo
alkalmasint megérintheti, illetve letiisszentheti?

(") Az élelmiszer-higiénidrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 1. o, magyar
nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

2010. jalius 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Belga Kiralysig

(C-383/10. sz. iigy)
(2010/C 274/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: R. Lyal és F. Dintilhac
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
olyan adészabadlyozdst vezetett be és tartott fenn hatdlydban,
amely alapjan a kizdrdlag a belga bankok dltal fizetett kama-
tokra vonatkozé adoémentesség alkalmazasdval a Belgiumon
kiviil letelepedett bankok dltal fizetett kamatokat hatrd-
nyosan megkiilonboztetd médon addztattdk — nem teljesi-
tette az Eurdpai Unié mikodésérgl szolo Szerzédés 56.
cikkébdl és 63. cikkébdl (kordbban az EK-SzerzGdés 49.,
illetve 56. cikke), valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térség
létrehozdsardl szolo megéllapodds 36. és 40. cikkébdl
eredd kotelezettségeit; és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a széban forgd nemzeti rendelkezéseket annyiban
kifogdsolja, amennyiben azok hatdsa az, hogy visszatartjik a
belgiumi illetGségli személyeket attdl, hogy az Eurdpai Unid
més tagallamaiban letelepedett bankok szolgéltatdsait vegyék
igénybe, mivel az ez utobbiak dltal fizetett kamatok nem része-
silhetnek a kizdrélag a belga bankok altal fizetett kamatokra
alkalmazandé adémentességben.

Elgszor is a Bizottsdg elutasitja tobbek kozott az alperes azon
érvelését, miszerint a kozvetlen addztatds a tagdllamok kizé-
rélagos hatdskore, és arra hivatkozik, hogy e teriilet hallgatdla-
gosan, am sziikségképpen benne foglaltatik a belsG piaccal
kapcsolatos hatdskorben, amely az Unié és a tagdllamok
megosztott hatdskorét képezi.

A belga hatésagok dltal felhozott ellenérvekre vilaszul a
Bizottsag el@szor is hangstlyozza, hogy nem bir relevanciaval
az, hogy a pénziigyi szektortdl e téren nem érkezett panasz,
mivel a kotelezettségszegés megdllapitdsara irdnyul6 kereset
objektiv jellegti, ezért az nem kothet§ ahhoz a feltételhez,
hogy elGzetesen panaszt tegyenek. Mdsodszor és harmadszor a
Bizottsdg vitatja egyfelSl azt az érvelést, miszerint a fent hivat-
kozott intézkedéseket az addellendrzések hatékonysigdnak
biztositdsiban dll6 nyomés kozérdek igazolja, masfeldl azt az
allitast, miszerint a széban forgd szabdlyozds szocidlpolitikai
jellegli intézkedés, amely a kozérdek védelmére irdnyul. Negyed-
szer a felperes nem tartja elfogadhaténak a belga hatdsigok arra
alapitott igazoldsdt, hogy e mentesség kiterjesztésének elenyészd
lenne a hatékonysdga, és azzal érvel, hogy az ezen intézkedés
dltal cimzett addalanyokat a mds tagdllamokban letelepedett
bankok szolgéltatdsai is érdekelhetik. Otodszor a Bizottsdg
vitatja az alperes azon érvelését, amely az Unidban a fogyasz-
toknak a bankok fizetésképtelensége esetén torténs védelme
terén meglévs eltérésekre utal, és megallapitja, hogy e teriilet
Eurépai Uniés harmonizdcié targydt képezi. Végiil a Bizottsdg
azzal érvel, hogy Belgiumban hdrom hivatalos nyelv van
(holland, francia és német), ezért allispontja szerint nem elfo-
gadhat6k az arra alapitott ellenérvek, hogy a Belgiumon kiviil
letelepedett bankok esetén megnd az informacibhidny kockazata
a Belgiumban nem besz€lt nyelvek haszndlata miatt.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2010. jilius 30-dn
benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elenca
Stl kontra Ministero dell'Interno

(C-385/10. sz. iigy)
(2010/C 274/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Elenca Srl

Alperes: Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az els§ fokon megtdmadott utasitds és
az abban hivatkozott bels§ szabdlyozas (azaz a 2009. majus
18-i 4853. sz. beliigyminisztériumi utasitds és kilonosen a
2006. aprilis 2-1 152. sz. torvényerejl rendelet) a kozosségi
joggal és [az aldbb] kifejezetten hivatkozott szabdlyozdssal;
killonosen sértik-e az épitési termékekrdl sz616 89/106/EGK
irdnyelvben (') el6irt elveket és szabdlyokat, amely irdnyelv
semmilyen médon nem ir el CE-jelolést, s6t, amely (6.
cikkének (1) és (2) bekezdésében) azt irja eld, hogy ,[a]
tagdllamok nem akadédlyozhatjdk teriiletikon azoknak a
termékeknek a szabad mozgdsat, forgalomba hozataldt és
felhasznéldsat, amelyek megfelelnek” az irdnyelv rendelkezé-
seinek, valamint hogy ,a tagdllamok biztositjidk, hogy
ezeknek a termékeknek a rendeltetésszeri felhaszndldsdt ne
akaddlyozzdk olyan el6irdsok vagy feltételek, amelyeket
monopolhelyzetben levs kozjogi szervek, vagy kozszolgdl-
tatdsokat elldté viéllalkozdsként, illetve kozjogi szervként
miikod6 magdnjogi szervek szabnak meg”, tovabbd hogy
,a tagdllamok azonban engedélyezik teriiletiikon a 4. cikk
(2) bekezdésében nem szerepld termékek forgalomba hoza-
taldt abban az esetben, ha ezek megfelelnek a SzerzSdéssel
osszhangban levé nemzeti el6irdsoknak, amig a I és IIL
fejezetben meghatdrozott eurépai mdszaki elSirdsok
maésként nem rendelkeznek”?

2. Sérti-e a megtdmadott utasitds és az abban hivatkozott belsé
szabdlyozds kiilonosen az EK-Szerz8dés 28-31. cikkét,
amely cikkek tiltjdk a behozatalra vonatkozé korlatozasokat
és az azokkal azonos hatdsd intézkedéseket; sértik-e azokat
kiilonosen amiatt, hogy — mint a jelen esetben — a vala-
mely mdsik tagdllambdl szdrmazé termék forgalmazdsinak
miiszaki feltételtSl, azaz CE-jelolés elhelyezésétsl vald
fugg6vé tétele — amely jelolés elhelyezése kizardlag megfe-
lel8, harmonizdlt szabviny megléte esetén volna lehetséges
és jogszerli — megakadalyozza a széban forgd terméknek
az olasz dllam teriiletére torténd behozataldt és ottani érté-
kesitését, az EK-Szerz8dés és a kozdsségi jog hivatkozott
rendelkezéseiben  rogzitett azon elvekkel ellentétben,
amelyek biztositjdk a szabadsdgot és a versenyt, mivel e
rendelkezések a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
egyenlé bandsmédot, az atldthatdsdgot, az ardnyossigot és
az egyes vallalkozdsok jogainak tiszteletben tartdst biztosi-
tani képes elvek alkalmazdsat irjdk el6?

3. A kozosségi jogbdl szdrmazd jogszabdlyi keretnek —
amelynek célja a tényleges verseny biztositisa abban az
dgazatban is, amelybe a széban forgd jogvita illeszkedik
— nem kellett volna-e a fent emlitett utasitasban és a
152/2006. sz. torvényerejli rendeletben szerepld jogszabalyi
intézkedések elfogaddsanak elkeriilésére koteleznie a nemzeti
jogalkotét és kozigazgatast?



