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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a széban forgd nemzeti rendelkezéseket annyiban
kifogdsolja, amennyiben azok hatdsa az, hogy visszatartjik a
belgiumi illetGségli személyeket attdl, hogy az Eurdpai Unid
més tagallamaiban letelepedett bankok szolgéltatdsait vegyék
igénybe, mivel az ez utobbiak dltal fizetett kamatok nem része-
silhetnek a kizdrélag a belga bankok altal fizetett kamatokra
alkalmazandé adémentességben.

Elgszor is a Bizottsdg elutasitja tobbek kozott az alperes azon
érvelését, miszerint a kozvetlen addztatds a tagdllamok kizé-
rélagos hatdskore, és arra hivatkozik, hogy e teriilet hallgatdla-
gosan, am sziikségképpen benne foglaltatik a belsG piaccal
kapcsolatos hatdskorben, amely az Unié és a tagdllamok
megosztott hatdskorét képezi.

A belga hatésagok dltal felhozott ellenérvekre vilaszul a
Bizottsag el@szor is hangstlyozza, hogy nem bir relevanciaval
az, hogy a pénziigyi szektortdl e téren nem érkezett panasz,
mivel a kotelezettségszegés megdllapitdsara irdnyul6 kereset
objektiv jellegti, ezért az nem kothet§ ahhoz a feltételhez,
hogy elGzetesen panaszt tegyenek. Mdsodszor és harmadszor a
Bizottsdg vitatja egyfelSl azt az érvelést, miszerint a fent hivat-
kozott intézkedéseket az addellendrzések hatékonysigdnak
biztositdsiban dll6 nyomés kozérdek igazolja, masfeldl azt az
allitast, miszerint a széban forgd szabdlyozds szocidlpolitikai
jellegli intézkedés, amely a kozérdek védelmére irdnyul. Negyed-
szer a felperes nem tartja elfogadhaténak a belga hatdsigok arra
alapitott igazoldsdt, hogy e mentesség kiterjesztésének elenyészd
lenne a hatékonysdga, és azzal érvel, hogy az ezen intézkedés
dltal cimzett addalanyokat a mds tagdllamokban letelepedett
bankok szolgéltatdsai is érdekelhetik. Otodszor a Bizottsdg
vitatja az alperes azon érvelését, amely az Unidban a fogyasz-
toknak a bankok fizetésképtelensége esetén torténs védelme
terén meglévs eltérésekre utal, és megallapitja, hogy e teriilet
Eurépai Uniés harmonizdcié targydt képezi. Végiil a Bizottsdg
azzal érvel, hogy Belgiumban hdrom hivatalos nyelv van
(holland, francia és német), ezért allispontja szerint nem elfo-
gadhat6k az arra alapitott ellenérvek, hogy a Belgiumon kiviil
letelepedett bankok esetén megnd az informacibhidny kockazata
a Belgiumban nem besz€lt nyelvek haszndlata miatt.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2010. jilius 30-dn
benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elenca
Stl kontra Ministero dell'Interno

(C-385/10. sz. iigy)
(2010/C 274/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Elenca Srl

Alperes: Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az els§ fokon megtdmadott utasitds és
az abban hivatkozott bels§ szabdlyozas (azaz a 2009. majus
18-i 4853. sz. beliigyminisztériumi utasitds és kilonosen a
2006. aprilis 2-1 152. sz. torvényerejl rendelet) a kozosségi
joggal és [az aldbb] kifejezetten hivatkozott szabdlyozdssal;
killonosen sértik-e az épitési termékekrdl sz616 89/106/EGK
irdnyelvben (') el6irt elveket és szabdlyokat, amely irdnyelv
semmilyen médon nem ir el CE-jelolést, s6t, amely (6.
cikkének (1) és (2) bekezdésében) azt irja eld, hogy ,[a]
tagdllamok nem akadédlyozhatjdk teriiletikon azoknak a
termékeknek a szabad mozgdsat, forgalomba hozataldt és
felhasznéldsat, amelyek megfelelnek” az irdnyelv rendelkezé-
seinek, valamint hogy ,a tagdllamok biztositjidk, hogy
ezeknek a termékeknek a rendeltetésszeri felhaszndldsdt ne
akaddlyozzdk olyan el6irdsok vagy feltételek, amelyeket
monopolhelyzetben levs kozjogi szervek, vagy kozszolgdl-
tatdsokat elldté viéllalkozdsként, illetve kozjogi szervként
miikod6 magdnjogi szervek szabnak meg”, tovabbd hogy
,a tagdllamok azonban engedélyezik teriiletiikon a 4. cikk
(2) bekezdésében nem szerepld termékek forgalomba hoza-
taldt abban az esetben, ha ezek megfelelnek a SzerzSdéssel
osszhangban levé nemzeti el6irdsoknak, amig a I és IIL
fejezetben meghatdrozott eurépai mdszaki elSirdsok
maésként nem rendelkeznek”?

2. Sérti-e a megtdmadott utasitds és az abban hivatkozott belsé
szabdlyozds kiilonosen az EK-Szerz8dés 28-31. cikkét,
amely cikkek tiltjdk a behozatalra vonatkozé korlatozasokat
és az azokkal azonos hatdsd intézkedéseket; sértik-e azokat
kiilonosen amiatt, hogy — mint a jelen esetben — a vala-
mely mdsik tagdllambdl szdrmazé termék forgalmazdsinak
miiszaki feltételtSl, azaz CE-jelolés elhelyezésétsl vald
fugg6vé tétele — amely jelolés elhelyezése kizardlag megfe-
lel8, harmonizdlt szabviny megléte esetén volna lehetséges
és jogszerli — megakadalyozza a széban forgd terméknek
az olasz dllam teriiletére torténd behozataldt és ottani érté-
kesitését, az EK-Szerz8dés és a kozdsségi jog hivatkozott
rendelkezéseiben  rogzitett azon elvekkel ellentétben,
amelyek biztositjdk a szabadsdgot és a versenyt, mivel e
rendelkezések a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
egyenlé bandsmédot, az atldthatdsdgot, az ardnyossigot és
az egyes vallalkozdsok jogainak tiszteletben tartdst biztosi-
tani képes elvek alkalmazdsat irjdk el6?

3. A kozosségi jogbdl szdrmazd jogszabdlyi keretnek —
amelynek célja a tényleges verseny biztositisa abban az
dgazatban is, amelybe a széban forgd jogvita illeszkedik
— nem kellett volna-e a fent emlitett utasitasban és a
152/2006. sz. torvényerejli rendeletben szerepld jogszabalyi
intézkedések elfogaddsanak elkeriilésére koteleznie a nemzeti
jogalkotét és kozigazgatast?
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4. Végiil az dgazatban a pluralizmus és a verseny kozosségi jog
altal el6irt védelmét biztositja-¢ a fent meghatérozott korla-
tozdsokat el6ir6 és megkovetel§ olyan nemzeti szabdlyozds,
mint a 152/2006. sz. torvényereji rendelet (killondsen
annak 285. cikke, valamint IX. melléklete II. részének 2.7.
és 3.4. pontja)?

(") HL L 40., 1989., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 9.
kotet, 296. 0.)

A T-25/05. sz, KME Germany AG, koribban KM Europa
Metal AG, KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA,
KME Italy SpA, koribban Europa Metalli SpA kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
a KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, a KME Italy
SpA, kordbban Europa Metalli SpA éltal 2010. augusztus
3-dn benydijtott fellebbezés

(C-389/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
korabban Europa Metalli SpA (képvisel6k: M. Siragusa avvocato,
A. Winckler avocat, G. Rizza avvocato, T. Graf Rechtsanwalt, M.
Piergiovanni avvocato, R. Elderkin barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— amennyiben lehetséges, a Birésdg a rendelkezésére dll6
tények alapjan részlegesen semmisitse meg a Bizottsdg hatd-
rozatdt és csokkentse a KME-vel szemben kiszabott birsig
Osszegét, és

— a Birésdg a Bizottsigot kotelezze az ezen eljirds és a
Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére;

madsodlagosan, amennyiben a jogvita dlldsa nem teszi lehetévé:

— a Birésdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet, beleértve a
Torvényszék azon rendelkezését, amely a KME-t kotelezi a
koltségek viselésére, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon
megallapitdsdt, miszerint a Bizottsdgnak nem kellett bizonyi-
tania, hogy a megdllapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra.
Fiiggetlenill att6l, hogy a Bizottsdg mentesiilhet a piacra gyako-
rolt hatds fenndlldsinak kifejezett bizonyitdsa aldl a jogsértés
,kiilonosen stlyosnak” mindsitése céljdbol, a Bizottsdg minden-
esetre kétségteleniil koteles e hatdst bizonyitani és szdmszerdsi-
teni, amennyiben — mint a hatdrozatban is —, a kartell piacra
gyakorolt tényleges hatdsdra alapitva dllapitja meg — a stlyos-
sagra tekintettel — a vallalkozdssal szemben kiszabandé birsag
kiinduldsi 0sszegét. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
megallapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra, valamint hogy a
Bizottsdg jogosan allapitotta meg a piacra gyakorolt hatds fenn-
allasat egyszerd mutatékra hivatkozva. E hiba anndl is inkdbb
sdlyos volt, mivel a jelen esetben a KME szolgiltatott bizonyi-
tékot, beleértve a gazdasdgi jellegi bizonyitékokat is, amely
aldtdmasztja, hogy a jogsértés egészének nem volt semmilyen
kihatdsa a piacra. Igy érvelve, és a KME els6 jogalapjanak eluta-
sitdsa mellett dontve, a Torvényszék elferditette az eléterjesztett
tényeket és bizonyitékokat, és ezzel megsértette az unids jogot,
és logikdtlan és nem megfelel§ indokoldst nydjtott.

Misodik jogalapjukban a fellebbez6k azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék megfelelének itélte, hogy a Bizottsdig — a jogsér-
téssel érintett piac méretének meghatdrozasa érdekében, melyre
a KME-vel szemben kiszabott birsdg kapcsdn a jogsértés silyos-
sagdval kapcsolatos tényezd megéllapitdsa céljabdl kertilt sor —
olyan piaci értékre hivatkozott, amely magdban foglalta a
félkész termékek (rézbdl késziilt vivezetékesovek) piacardl szdr-
mazé jovedelmeket is. Csak a ,Kkartellel érintett” piac, azaz az
atalakitdsi szolgdltatdsok (a vizvezetékcsovek drdnak csupdn
30-40 %-at képvisel) piacdnak értékét kellett volna figyelembe
venni. A Torvényszék, a KME keresetében kifejtett mdsodik
jogalap elutasitdsaval megsértette az ardnyossdg és az egyenld
bandsmo6d unids alapelvét, és nem megfelel§ indokolast adott.

Harmadik jogalapjukban a fellebbez8k azt kifogdsoljak, hogy a
Torvényszék elutasitotta a  keresetben kifejtett negyedik
jogalapot, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdg
megéllapitdsinak modszerérdl sz6lo 1998. évi birsagkiszabasi
iranymutatdst, valamint megsértette az aranyossag és az egyenld
bandsmod elvét, amennyiben a jogsértés idStartama alapjin a
KME-vel szemben kiszabott birsdg kiinduldsi osszegét a lehet-
séges legmagasabb szdzalékos mértékkel novelte, annak ellenére,
hogy megéllapitdst nyert, hogy a kartell hdrom éven 4t nyugo-
dott és nem gyakorolt semmilyen kdros hatdst. A fellebbez8k
szerint a Torvényszék megsértette az unids jogot, valamint
homalyos, logikdtlan és nem megfelel6 indokoldst adott,
amennyiben helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét.



