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4. Végiil az dgazatban a pluralizmus és a verseny kozosségi jog
altal el6irt védelmét biztositja-¢ a fent meghatérozott korla-
tozdsokat el6ir6 és megkovetel§ olyan nemzeti szabdlyozds,
mint a 152/2006. sz. torvényereji rendelet (killondsen
annak 285. cikke, valamint IX. melléklete II. részének 2.7.
és 3.4. pontja)?

(") HL L 40., 1989., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 9.
kotet, 296. 0.)

A T-25/05. sz, KME Germany AG, koribban KM Europa
Metal AG, KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA,
KME Italy SpA, koribban Europa Metalli SpA kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
a KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, a KME Italy
SpA, kordbban Europa Metalli SpA éltal 2010. augusztus
3-dn benydijtott fellebbezés

(C-389/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
korabban Europa Metalli SpA (képvisel6k: M. Siragusa avvocato,
A. Winckler avocat, G. Rizza avvocato, T. Graf Rechtsanwalt, M.
Piergiovanni avvocato, R. Elderkin barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— amennyiben lehetséges, a Birésdg a rendelkezésére dll6
tények alapjan részlegesen semmisitse meg a Bizottsdg hatd-
rozatdt és csokkentse a KME-vel szemben kiszabott birsig
Osszegét, és

— a Birésdg a Bizottsigot kotelezze az ezen eljirds és a
Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére;

madsodlagosan, amennyiben a jogvita dlldsa nem teszi lehetévé:

— a Birésdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet, beleértve a
Torvényszék azon rendelkezését, amely a KME-t kotelezi a
koltségek viselésére, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon
megallapitdsdt, miszerint a Bizottsdgnak nem kellett bizonyi-
tania, hogy a megdllapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra.
Fiiggetlenill att6l, hogy a Bizottsdg mentesiilhet a piacra gyako-
rolt hatds fenndlldsinak kifejezett bizonyitdsa aldl a jogsértés
,kiilonosen stlyosnak” mindsitése céljdbol, a Bizottsdg minden-
esetre kétségteleniil koteles e hatdst bizonyitani és szdmszerdsi-
teni, amennyiben — mint a hatdrozatban is —, a kartell piacra
gyakorolt tényleges hatdsdra alapitva dllapitja meg — a stlyos-
sagra tekintettel — a vallalkozdssal szemben kiszabandé birsag
kiinduldsi 0sszegét. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
megallapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra, valamint hogy a
Bizottsdg jogosan allapitotta meg a piacra gyakorolt hatds fenn-
allasat egyszerd mutatékra hivatkozva. E hiba anndl is inkdbb
sdlyos volt, mivel a jelen esetben a KME szolgiltatott bizonyi-
tékot, beleértve a gazdasdgi jellegi bizonyitékokat is, amely
aldtdmasztja, hogy a jogsértés egészének nem volt semmilyen
kihatdsa a piacra. Igy érvelve, és a KME els6 jogalapjanak eluta-
sitdsa mellett dontve, a Torvényszék elferditette az eléterjesztett
tényeket és bizonyitékokat, és ezzel megsértette az unids jogot,
és logikdtlan és nem megfelel§ indokoldst nydjtott.

Misodik jogalapjukban a fellebbez6k azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék megfelelének itélte, hogy a Bizottsdig — a jogsér-
téssel érintett piac méretének meghatdrozasa érdekében, melyre
a KME-vel szemben kiszabott birsdg kapcsdn a jogsértés silyos-
sagdval kapcsolatos tényezd megéllapitdsa céljabdl kertilt sor —
olyan piaci értékre hivatkozott, amely magdban foglalta a
félkész termékek (rézbdl késziilt vivezetékesovek) piacardl szdr-
mazé jovedelmeket is. Csak a ,Kkartellel érintett” piac, azaz az
atalakitdsi szolgdltatdsok (a vizvezetékcsovek drdnak csupdn
30-40 %-at képvisel) piacdnak értékét kellett volna figyelembe
venni. A Torvényszék, a KME keresetében kifejtett mdsodik
jogalap elutasitdsaval megsértette az ardnyossdg és az egyenld
bandsmo6d unids alapelvét, és nem megfelel§ indokolast adott.

Harmadik jogalapjukban a fellebbez8k azt kifogdsoljak, hogy a
Torvényszék elutasitotta a  keresetben kifejtett negyedik
jogalapot, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdg
megéllapitdsinak modszerérdl sz6lo 1998. évi birsagkiszabasi
iranymutatdst, valamint megsértette az aranyossag és az egyenld
bandsmod elvét, amennyiben a jogsértés idStartama alapjin a
KME-vel szemben kiszabott birsdg kiinduldsi osszegét a lehet-
séges legmagasabb szdzalékos mértékkel novelte, annak ellenére,
hogy megéllapitdst nyert, hogy a kartell hdrom éven 4t nyugo-
dott és nem gyakorolt semmilyen kdros hatdst. A fellebbez8k
szerint a Torvényszék megsértette az unids jogot, valamint
homalyos, logikdtlan és nem megfelel6 indokoldst adott,
amennyiben helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét.
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Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett 6todik jogalapot,
és helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét, amelyben a
Bizottsdg megtagadta, hogy a szdmos enyhit6 korilmény
alapjin a KME-t a birsdg csokkentésének kedvezményében
részesitse. A fellebbezSk tobbek kozott gy érvelnek, hogy a
Torvényszék i) hibds jogi szempontot annak értékelésekor,
hogy a KME esetében alkalmazhaté-e birsig mérséklés amiért
a megéllapoddsokat csak korldtozott mértékben teljesitette; ii)
tévedett a KME kérelmének elutasitdsakor, amely szerint a
KME-vel szemben kiszabott birsigot a rézbdl készilt vizveze-
tékes dgazat vélsiga okdn; és iii) nem orvosolta azt, hogy a
Bizottsdg jogellenes tagadta meg a KME birsdgcsokkentési
kedvezményben részesitését annak ellenére, hogy a KME az
engedékenységi kozlemény hatokorén kivill egyiittmikodott a
szélesebb  kordi  eur6pai  megallapoddsokat illetGen, azon
indokkal, hogy az Outokumpu volt az els§ vallalkozds, amely
ezen megdllapoddsok teljes id6tartamaval kapcsolatos informaé-
cidkat szolgdltatott a Bizottsdgnak.

Otodik jogalapjukban a fellebbezSk azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett hetedik jogalapot,
és helybenhagyta, hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy a KME-t a
birsag csokkentésének kedvezményében részesitse fizetésképte-
lensége okdn. A fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot a fizetésképtelenség miatti
birsagcsokkentéssel kapcsolatban a birsagkiszabasi irdnymutatds
S szakasza b) pontjdban meghatdrozott teszt értelmezésekor,
valamint nem orvosolta a specidlis grafit és elektrotechnikai és
mechanikai szén- és grafit iigyekben a Bizottsdg dltal a KME-vel
szemben — az SGL Carbonhoz képest — elkovetett jogellenes
hatrdnyos megkiilonboztetést. A Torvényszék tovabbd logi-
kdtlan és nem megfelel§ indokoldst adott a KME kérelmeinek
elutasitdsat illetGen.

Hatodik jogalapjukban a fellebbez6k azt Adllitjak, hogy a
Torvényszék megsértette az unids jogot és a fellebbezsk felleb-
bezbknek a teljes kordi és hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz
val6 alapvetd jogdt, amennyiben elmulasztotta a KME érveinek
alapos és koriltekintS vizsgalatat, a Bizottsdg iranydban pedig
elfogultsdgot tantsitott.

2010. augusztus 3-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-390/10. sz. iigy)
(2010/C 274/23)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a t6zsdén jegyzett tirsasigokban az egyes
részvényesi jogok gyakorldsar6l szold, 2007. jalius 11-i
2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte
— nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl ereds kotele-
zettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv atultetésére elSirt hatarid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legaldbbis arrdél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184, 17. o.

2010. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-391/10. sz. iigy)
(2010/C 274[24)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag



