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2010. augusztus 5-én benydjtott kereset — Eurdpai A tobbi fél az eljdrdsban: Editions Odile Jacob SAS, Lagardere
Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig SCA
(C-398/10. sz. iigy)
(2010/C 274/29)
L i A fellebbez6 kérelmei

Az eljdrds nyelve: gorog
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-237/05.
Felek sz., Editions Odile Jacob SAS kontra Bizottsdg tigyben 2010.

ele

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Karanasou-Apostolo-
poulou és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformacids infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsardl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, vagy
legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal —
nem teljesitette az irdnyelvbél ered§ kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/2[EK irdnyelv belsé jogba vald atiiltetésének hatdrideje
2009. mdjus 15-én lejart.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-237/05. sz., Editions

Odile Jacob SAS kontra Bizottsig iigyben 2010. jiinius

9-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg altal 2010.
augusztus 10-én benydjtott fellebbezés

(C-404/10 P. sz. iigy)
(2010/C 274/30)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, O. Beynet
és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

junius 9-én hozott itéletét abban a részében, amelyben az
itélet megsemmisiti a Bizottsdg 2005. dprilis 7-i hatdrozatdt,
amellyel a Bizottsdg megtagadta a véllalkozdsok 6sszefond-
ddsat érint6, COMP/M.2978. sz. eljardsra vonatkozd egyes
dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— a Birosdg utasitsa el a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi fél
altal a Torvényszékhez benydjtott megsemmisités irdnti
keresetet, és hozzon végleges hatdrozatot a jelen fellebbezés
targyat képezd kérdésekben;

— a Bir6sag a felperest kotelezze a Bizottsdg részérdl az elsd-
fok eljards sordn, valamint a jelen fellebbezési eljards sordn
felmerilS koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a fellebbezési kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
két jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ az dltala elSterjesztett els6 jogalap keretében azzal
érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001/EK
rendeletet (1), mivel a dokumentumokhoz valé hozziférés joga
aloli kivételek értelmezése sordn nem vette figyelembe a vallal-
kozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 406489 tandcsi rendelet (%) rendelkezéseit. A
hozzéférés jogara vonatkozé dltalinos szabdlyoknak ugyanis
figyelembe kellene venniiik a versenyjogi eljardsok sajatossagait,
és a bizalmassignak az oOsszefonddasi eljards altal érintett vallal-
kozdsok szdmadra biztositott garancidit.

A Bizottsdg az 0t részbdl dllo masodik jogalapja keretében arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a fent emli-
tett 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel
azt allapitotta meg, hogy a fellebbezd koteles volt a hozzaférés
iranti kérelem dltal érintett valamennyi dokumentumot konk-
rétan és egyenként vizsgdlni, még a nyilvdnvaléan kivétel
hatdlya ald tartozé dokumentumok esetében is (els§ rész). A
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Bizottsdg az ellenérzések, vizsgalatok ¢és konyvvizsgdlatok
céljdnak védelmére vonatkozd kivételt érintden a Torvényszék
altal alkalmazott megszorité értelmezést is vitatja, mely szerint e
kivétel nem alkalmazhaté azt kovetGen, hogy a Bizottsag elfo-
gadta az osszefonddas-ellendrzésre vonatkozo igazgatisi eljardst
befejez$ hatdrozatdt (mdsodik rész). A fellebbezd ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megkovetelte egyrészt azt, hogy a Bizottsdg
minden dokumentumot konkrétan és egyenként vizsgéljon, és
minden egyes dokumentum tartalmat foglalja Ossze, mdsrészt
azt, hogy a Bizottsdg harmadik személyekkel egyeztessen a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel nyilvanval6
alkalmazhatdsdga ellenére (harmadik rész). A Bizottsdg tovabbd
azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsemmisitette a belsé dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd hatdrozatat, pedig e dokumentumok a 4. cikk (3)
bekezdésének mésodik albekezdésében emlitett, a ,dontéshoza-
tali eljards” védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartoznak
(negyedik rész). Végezetiil a fellebbezd a fent emlitett rendelet 4.
cikke (6) bekezdésének a téves értelmezésére hivatkozik (6todik
rész).

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(3) A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1.
0., magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités:
HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 137. 0.)

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-407/10. sz. iigy)
(2010/C 274/31)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az aktiv betltethet6 orvostechnikai eszkozokre
vonatkozé  tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl —szolo
90/385/EGK tandcsi irdnyelv, az orvostechnikai eszkozokrdl
sz016  93[/42[EGK tandcsi irdnyelv, valamint a biocid

termékek forgalomba hozataldrél szolé 98/8[EK irdnyelv
modositasar6l sz6lo, 2007. szeptember 5-i 2007[47[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) dtiiltetéséhez sziik-
séges intézkedéseket;

— a Birésig az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsé jogrendbe valé dtiiltetésének hatdrideje 2008.
december 21-én lejart.

() HL L 247, 21. o.

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasig

(C-408/10. sz. iigy)
(2010/C 274/32)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az allatorvos-tudomdnyban haszndlt elektromos
orvosi késziilékekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok koze-
litésérdl sz6lo 84/539/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. marcius 11-i 2008/13EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket;

— a Birdsdg az Eszt Koztirsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.



