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Bizottsdg az ellenérzések, vizsgalatok ¢és konyvvizsgdlatok
céljdnak védelmére vonatkozd kivételt érintden a Torvényszék
altal alkalmazott megszorité értelmezést is vitatja, mely szerint e
kivétel nem alkalmazhaté azt kovetGen, hogy a Bizottsag elfo-
gadta az osszefonddas-ellendrzésre vonatkozo igazgatisi eljardst
befejez$ hatdrozatdt (mdsodik rész). A fellebbezd ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megkovetelte egyrészt azt, hogy a Bizottsdg
minden dokumentumot konkrétan és egyenként vizsgéljon, és
minden egyes dokumentum tartalmat foglalja Ossze, mdsrészt
azt, hogy a Bizottsdg harmadik személyekkel egyeztessen a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel nyilvanval6
alkalmazhatdsdga ellenére (harmadik rész). A Bizottsdg tovabbd
azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsemmisitette a belsé dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd hatdrozatat, pedig e dokumentumok a 4. cikk (3)
bekezdésének mésodik albekezdésében emlitett, a ,dontéshoza-
tali eljards” védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartoznak
(negyedik rész). Végezetiil a fellebbezd a fent emlitett rendelet 4.
cikke (6) bekezdésének a téves értelmezésére hivatkozik (6todik
rész).

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(3) A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1.
0., magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités:
HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 137. 0.)

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-407/10. sz. iigy)
(2010/C 274/31)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az aktiv betltethet6 orvostechnikai eszkozokre
vonatkozé  tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl —szolo
90/385/EGK tandcsi irdnyelv, az orvostechnikai eszkozokrdl
sz016  93[/42[EGK tandcsi irdnyelv, valamint a biocid

termékek forgalomba hozataldrél szolé 98/8[EK irdnyelv
modositasar6l sz6lo, 2007. szeptember 5-i 2007[47[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) dtiiltetéséhez sziik-
séges intézkedéseket;

— a Birésig az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsé jogrendbe valé dtiiltetésének hatdrideje 2008.
december 21-én lejart.

() HL L 247, 21. o.

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasig

(C-408/10. sz. iigy)
(2010/C 274/32)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az allatorvos-tudomdnyban haszndlt elektromos
orvosi késziilékekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok koze-
litésérdl sz6lo 84/539/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. marcius 11-i 2008/13EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket;

— a Birdsdg az Eszt Koztirsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe vald atiiltetésének hatdrideje 2008.
december 31-én lejart.

() HL L 76., 41. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2010. augusztus

16-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Hauptzollamt Hamburg-Hafen kontra Afasia Knits
Deutschland GmbH

(C-409/10. sz. iigy)
(2010/C 274[33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Alperes: Afasia Knits Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban éll-e az egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes-
6cedni allamok, mdsrészr6l az Eurdpai Kozosség kozott
létrejott partnerségi megdllapoddshoz (1) csatolt, a ,szdrmazd
termék” fogalmanak meghatdrozdsir6l és a kozigazgatdsi
egyiittm@ikodés modszereirl sz6lé 1. jegyzékonyv 32.
cikkével, ha az Eurdpai Bizottsig a szdrmazdsi igazolds
utdlagos ellendrzését az exportdlé orszdgban lényegében
— még ha az ottani hatésdgok tdmogatdsdval is — maga
végzi, és az e rendelkezés értelmében vett vizsgdlati ered-
ményrdl van-e sz6, ha a Bizottsdg ily médon nyert vizsgdlati
eredményeirdl jegyz8konyv készill, amelyet az exportdld
orszdg kormdnydnak képviselGje is alair?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

2. Hivatkozhat-e a kotelezett a Kozosségi Vamkodex létreho-
zasar6l szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (%) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak mdsodik
és harmadik bekezdésére torténd hivatkozds mellett a biza-
lomvédelemre az alapeljdrdsbelivel egyezd olyan esetben,
amelyben a preferencidlis elbdndsra vonatkozdan az expor-
talo orszdg altal egy meghatdrozott id6szakban kidllitott
igazoldsokat semmisnek nyilvanitottdk, mert az druk eredete
az utblagos ellendérzés alapjan nem volt megallapithatd,
mindazondltal nem zdrhaté ki, hogy az exportdlt druk
némelyike teljesitette a szdrmazdsi feltételeket, arra utalva,
hogy az esetében benyujtott preferencialis elbandsra vonat-
kozé igazoldsok alkalmasint helyesek voltak, és igy az
exportSr dltal szolgdltatott adatok helyes feltiintetésén
alapultak?

() Az afrikai, karibi és csendes-6cedni dllamok, mdsrészrdl az Eurdpai

Kozosség és tagillamai kozott 1étrejott, Cotonou-ban 2000. jinius
23-dn aldirt 2000/483[EK partnerségi megdllapodds (HL L 317., 3.
o0.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 35. kotet, 3. o.)

() (HL L 302, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o))

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt ~ Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 18-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — NS
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-411/10. sz. iigy)
(2010/C 274/34)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei
Felperes: NS

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Erdekelt felek: 1) Amnesty International Limited és az AIRE
Centre (Advice on Individual Rights in Europe), 2) United
Nations High Commissioner for Refugees, 3) Equality and
Human Rights Commission



