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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2010. augusztus 24-i végzése — Grilas A Torvényszék elnokének 2010. jilius 29-i végzése —

Abril Asistencia kontra Bizottsig
(T-386/09. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Panasz eluta-
sitdsa — Magdnszemélyek dltal keresettel nem megtdmadhato
aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 274/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Graas Abril Asistencia, SL (Alicante, Spanyolorszag)
(képvisels: R. L. Garcia Garcia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
F. Castilla Contreras meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Azon 2009. augusztus 7-i bizottsdgi levél megsemmisitése irdnti
kereset, amely arrdl tdjékoztatja a felperest, hogy a tények,
amelyek miatt panasz tett a Bizottsignal, nem teszik lehet&vé
az EK 81., EK 82., és EK 86. cikk megsértésének megdllapitdsat,
és igy panaszdnak nem lehet eleget tenni.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Grias Abril Asistencia, SL-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 282., 2009.11.21.

Brinkmann kontra Németorszig
(T-261/10. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A hatdskor
nyilvdnvalé hidnya”)

(2010/C 274/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Norbert Brinkmann (Rheine, Németorszdg) (képviseld:
R. Wiegers iigyvéd)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Az iigy targya

A német kozjegyzSkre vonatkozd szovetségi torvény (Bundes-
notarordnung) 47. és 48a. §-a alkalmazdsdnak a felperes tekin-
tetében torténd felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. jinius 10-én benydjtott kereset — PPG és SNF
kontra ECHA

(T-268/10. sz. iigy)
(2010/C 274/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briisszel,
Belgium) és SNF SAS (Andrézieux Boutheon, Franciaorszig)
(képviselék: K. Van Maldegem és R. Cana iigyvédek, valamint
P. Sellar solicitor)

Alperes: Europai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
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Kereseti kérelmek

— a Torvényszék nyilvdnitsa a keresetet elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott aktust;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze az eljardsok koltsége-
inek viselésére;

— a Torvényszék tegyen meg minden tovébbi sziikséges intéz-
kedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2009.
december 7-i, az akrilamidnak (EC-szdm: 201-173-7)
(CAS-szam: 79-06-1) az 1907/2006/EK rendelet (!) (a tovabbi-
akban: REACH) 59. cikkével 6sszhangban a REACH 57.
cikkében szereplS kritériumoknak megfelel6 anyagként vald
azonositdsdra vonatkozd hatdrozatinak részleges megsemmisi-
tését kérik.

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott aktus jogellenes,
mivel az akrilamid tudomdnyosan és jogilag hibas értékelésén
alapul, amennyiben ez az értékelés nem kell6en megbizhaté és
meggy6z8 bizonyitékra épiil. A felperesek alldspontja szerint az
ECHA a megtdmadott aktus elfogaddsival nyilvinvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el, megsértve a REACH 2. cikkének (8) bekez-
dését és 59. cikkét, valamint a bizonyitékok alapos és pdrtatlan
vizsgélatdra irdnyul6 kotelezettségét.

A felperesek tovabba tigy vélik, hogy a megtdmadott aktus sérti
az unibs jog szdmos alapelvét, igy példaul a hétranyos megkii-
lonboztetés tilalma és az ardnyossdg elvét, amennyiben az akri-
lamidot mds hasonlé anyagokhoz képest barmilyen objektiv
indok nélkiil hatranyosan megkiilonbozteti.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létreho-
zasar6l, az 1999[45[EK irdnyelv modositdsarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[ECK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék F-30/08 sz., Nanopoulos

kontra Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 11-én hozott itélete

ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2010. jalius 20-dn
benyijtott fellebbezés

(T-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, E. Bourtzalas
tigyvéd és E. Antypa tigyvéd

A mdsik fél az eljdrdsban: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luxemburg)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010.
mdjus 11-én hozott itéletét;

— ennek hidnydban allapitsa meg a kartérités helyes osszegét és

— kotelezze az alperest az els6foki eljards és a fellebbezési
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus
11-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Bizottsdgot arra kotelezték, hogy fizessen az alpe-
resnek 90 000 eurd kértéritést az alperest ért nem vagyoni
kérokért, tovabba viselje az osszes koltséget.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

— az Eurbpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. és 91. cikkének,
valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor barmiféle indokolds nélkiil megallapitotta,
hogy az alperes kérelmét kartéritési kérelemnek kell tekin-
teni;



