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Kereseti kérelmek

— a Torvényszék nyilvdnitsa a keresetet elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott aktust;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze az eljardsok koltsége-
inek viselésére;

— a Torvényszék tegyen meg minden tovébbi sziikséges intéz-
kedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2009.
december 7-i, az akrilamidnak (EC-szdm: 201-173-7)
(CAS-szam: 79-06-1) az 1907/2006/EK rendelet (!) (a tovabbi-
akban: REACH) 59. cikkével 6sszhangban a REACH 57.
cikkében szereplS kritériumoknak megfelel6 anyagként vald
azonositdsdra vonatkozd hatdrozatinak részleges megsemmisi-
tését kérik.

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott aktus jogellenes,
mivel az akrilamid tudomdnyosan és jogilag hibas értékelésén
alapul, amennyiben ez az értékelés nem kell6en megbizhaté és
meggy6z8 bizonyitékra épiil. A felperesek alldspontja szerint az
ECHA a megtdmadott aktus elfogaddsival nyilvinvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el, megsértve a REACH 2. cikkének (8) bekez-
dését és 59. cikkét, valamint a bizonyitékok alapos és pdrtatlan
vizsgélatdra irdnyul6 kotelezettségét.

A felperesek tovabba tigy vélik, hogy a megtdmadott aktus sérti
az unibs jog szdmos alapelvét, igy példaul a hétranyos megkii-
lonboztetés tilalma és az ardnyossdg elvét, amennyiben az akri-
lamidot mds hasonlé anyagokhoz képest barmilyen objektiv
indok nélkiil hatranyosan megkiilonbozteti.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létreho-
zasar6l, az 1999[45[EK irdnyelv modositdsarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[ECK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék F-30/08 sz., Nanopoulos

kontra Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 11-én hozott itélete

ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2010. jalius 20-dn
benyijtott fellebbezés

(T-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, E. Bourtzalas
tigyvéd és E. Antypa tigyvéd

A mdsik fél az eljdrdsban: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luxemburg)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010.
mdjus 11-én hozott itéletét;

— ennek hidnydban allapitsa meg a kartérités helyes osszegét és

— kotelezze az alperest az els6foki eljards és a fellebbezési
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus
11-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Bizottsdgot arra kotelezték, hogy fizessen az alpe-
resnek 90 000 eurd kértéritést az alperest ért nem vagyoni
kérokért, tovabba viselje az osszes koltséget.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

— az Eurbpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. és 91. cikkének,
valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor barmiféle indokolds nélkiil megallapitotta,
hogy az alperes kérelmét kartéritési kérelemnek kell tekin-
teni;
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— téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a kdrtéritési kérelmet megfelel id6ben
nytjtottdk be, és a fegyelmi eljards megnyitdsardl sz616 haté-
rozat megsértette az drtatlansdg vélelmét;

— a kozosségi jog megsértése, téves jogalkalmazds és az indo-
koldsi kotelezettség megsértése annyiban, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék nem alkalmazta a ,kellGen stilyos
jogsértés” kovetelményére vonatkozé jogi szempontot, és
nem fejtette ki, hogy a jelen tigyben miért volt szitkséges
eltérni a fenndllo itélkezési gyakorlattdl;

— a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megsértése, téves
jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése
annyiban, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék megalla-
pitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg koteles elzetes
vizsgélat nélkil és az emlitett cikkben a kérelemre val6
véalaszadds hatdridejeként meghatdrozott négy hénap lejarta
el6tt gyors segitséget nydjtani az alperesnek;

— nyilvanval¢ téves jogalkalmazas és téves indokolds annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta elsd-
sorban, hogy a Bizottsdg felel a sajtéba dllitdlag kiszivarog-
tatott hirekért, masodsorban pedig, hogy a Bizottsdg hibét
kovetett el a fegyelmi eljards meginditdsaval;

— az ardnyossdg clvének megsértése és téves jogalkalmazds
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
90 000 eurd kartérités megfizetését irta el6 az alperest ért
nem vagyoni kdrok megtéritéseként.

2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — Groupe Partouche
kontra Bizottsig

(T-315/10. sz. iigy)
(2010/C 274/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupe Partouche SA (Parizs, Franciaorszag) (képviseld:
J-J. Sebag iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a bejelentett osszefonddast
engedélyez8 bizottsagi hatdrozatot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a 2010. mdjus 21-i C(2010) 3333
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hatdrozat a
belsé piaccal és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megalla-
podassal Osszeegyeztethetének nyilvanit egy olyan Osszefoné-
dési tervezetet, amelynek révén a Frangaise des Jeux és a Groupe
Lucien Barriere kozos irdnyitdst szerezne a Newco vallalkozds
felett, amely egy internetes pékeroldal 1étrehozdsaért és tizemel-
tetéséért felelds.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsignak a széban forgd osszefonddds vizsgilatit a Francia
Koztarsasigdhoz kellett volna dttennie, figyelembe véve azt,
hogy ezen Osszefonédds a kérdéses piacon jelentds mértékd
befolyassal lehet a franciaorszagi versenyhelyzetre.

2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — HIM kontra
Bizottsig

(T-316/10. sz. iigy)
(2010/C 274/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Health Information Management (HIM) (Briisszel,
Belgium) (képviselS: P. Zeegers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogad-
haté és megalapozott, kovetkezésképpen,



