
— kötelezze az Európai Bizottságot, hogy fizessen meg 
11 821,35 EUR összeget, a Belgiumban hatályos törvényes 
kamatlábnak megfelelő késedelmi kamattal növelve 2010. 
június 16-tól kezdődően; 

— az Európai Bizottságot kötelezze az összes felmerült költség 
és kiadás megfizetésére, amelyek előzetesen megállapított 
összege 5 000 EUR. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes jelen keresetével, amely választottbírósági kikötésen 
alapszik, lényegében annak megállapítását kéri a Törvényszéktől, 
hogy a felperes azon általános költségeinek számítása szem­
pontjából, amelyeket (az eTen egyedi program alapján kötött 
szerződések keretében) a Bizottság visel, nevezetesen az álta­
lános költségeknek a projekttel érintett személyzet juttatásaihoz 
köthető része, az alvállalkozók nem számíthatók a felperes 
személyi állományához, mivel ezen alvállalkozók nem okoznak 
semmilyen általános költséget a felperesnek. Az alvállalkozók 
költségei ezért nem számítandók bele a személyzeti költségek 
teljes összegébe, amellyel az általános költségek teljes összegét el 
kell osztani azon nevező kiszámítása érdekében, amely a támo­
gatható általános költségek arányának meghatározására szolgál. 

Keresete alátámasztására a felperes előadja, hogy mivel az alvál­
lalkozók költségei a támogatható személyzeti költségeknek nem 
képezik részét, következetlenséghez vezet az, hogy az alvállal­
kozókat beszámítják a felperes személyi állományába a teljes 
személyzeti költség azon összegének számítása során, amely a 
támogatható általános költségek arányának meghatározására 
szolgál. 

Ezentúl kárt okoz a felperesnek az, hogy az alvállalkozókat 
beszámítják a felperes személyi állományába, mivel e 
módszerrel magasabb a nevező értéke, és következésképpen 
arányosan csökkenti a támogatható általános költségek arányát. 

2010. augusztus 11-én benyújtott kereset — Van Parys 
kontra Bizottság 

(T-324/10. sz. ügy) 

(2010/C 274/41) 

Az eljárás nyelve: holland 

Felek 

Felperes: Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgium) (képviselők: 
P. Vlaemminck és A. Hubert ügyvédek) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— a Törvényszék semmisítse meg a REC 07/07. sz. ügyben 
2010. május 6-án hozott bizottsági határozatot, amely egy 
meghatározott esetben megállapította a behozatali vámok 
utólagos könyvelésbe vételének igazoltságát, és azt, hogy e 
vámok elengedése valamely adós esetében igazolt, egy másik 
adós esetében viszont nem igazolt; 

— a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes és vámügynöke az Ecuadorból történő banánbehoza­
talra vonatkozóan állítólag hamisított spanyol AGRIM engedé­
lyeket nyújtottak be az antwerpeni vámhatóságokhoz az 1998. 
június 22-től 1999. november 8-ig tartó időszakban. 

A felperes a vám utólagos beszedését eredményező valamennyi 
— állítólagosan hamisított — spanyol engedélyt adójogi képvi­
selőként eljáró azon portugál közvetítőjétől kapta, amellyel a 
felperes olasz leányvállalata már évek óta spanyol és olasz enge­
délyek vételében működött együtt. 

A belga vám- és fogyasztásiadó-igazgatási szerv az utólagos 
beszedés mellőzésére és/vagy az utólagosan beszedett vámok 
elengedésére irányuló kérelmet nyújtott be a Bizottsághoz. Az 
1999. évi behozatalra vonatkozóan a Bizottság elutasító hatá­
rozatot hozott, amely ellen a felperes a jelen megsemmisítés 
iránti keresetet terjesztette elő. 

A felperes az említett határozat megsemmisítésének alátámasz­
tása céljából három jogalapra támaszkodik. 

Elsőként a Közösségi Vámkódex 239. cikkének, az 
1442/93/EGK rendeletnek és a 2362/98/EK rendeletnek, vala­
mint a WTO által meghatározott, elismert kereskedelmi szoká­
soknak a megsértését adja elő. A Bizottság — mivel tévesen azt 
állapította meg, hogy a felperes gondatlanul járt el — megsér­
tette e rendelkezéseket, amelyek lehetővé teszik az engedélyek 
használati jogának a felperes által alkalmazott kereskedelmi 
módszer révén való megszerzését.

HU C 274/26 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.10.9.



Másodsorban a Közösségi Vámkódex 239. cikkének és az 
arányosság elvének megsértésére hivatkozik. A Bizottság úgy 
határozott, hogy a spanyol engedélyek hamisítása meghaladja 
a szokásos kereskedelmi kockázatot, és hogy e hamisítást külön­
leges helyzetnek kell tekinteni. A felperes azonban vitatja azon 
állítást, miszerint nem gondos kereskedőként járt el, és követ­
kezésképpen a Közösségi Vámkódex 239. cikkének feltételei 
nem teljesülnek. 

Harmadrészt a felperes álláspontja szerint a Bizottság megsér­
tette a Közösségi Vámkódex 239. cikkét, az EK-Szerződés 211. 
cikkét, a bizalomvédelem elvét és a patere legem quam ipse fecisti 
általános jogi alapelvét. A Bizottság a felperessel szemben a 
szabályozás által előírtnál és az ezen ágazatban szokásosnál 
szigorúbb gondossági kötelezettséget támasztott, jóllehet a 
Bizottság és a spanyol hatóságok saját jogi kötelezettségeiknek 
nem tettek eleget. 

Negyedrészt a felperes szerint megsértették a Közösségi 
Vámkódex 239. cikkét és az egyenlő bánásmód elvét, amenn­
yiben a Bizottság — tévesen — az 1999. évi behozataltól elté­
rően kezelte az 1998. évi behozatalt. 

Ötödrészt a felperes állítása szerint megsértették a Közösségi 
Vámkódex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontját. Nem álla­
pítható meg egyértelműen, hogy a spanyol vámhatóságok nem 
követtek el a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében 
vett hibát. 

Hatodrészt a felperes szerint lényeges eljárási szabályokat, külö­
nösen a felperes védelemhez való jogát sértették meg. 

2010. augusztus 12-én benyújtott kereset — Yoshida Metal 
Industry kontra OHIM — Pi-Design (fekete körökkel 

borított felület) 

(T-331/10. sz. ügy) 

(2010/C 274/42) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Yoshida Metal Industry Co. (Niigata, Japán) (képviselők: 
S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero ügyvédek) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

Másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Pi-Design AG 
(Triengen, Svájc) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) első fellebbezési tanácsának 2010. május 20-i hatá­
rozatát (R 1235/2008-1. sz. ügy); 

— hagyja helyben a törlési osztálynak az 1 371 244 sz. közös­
ségi védjegybejelentésre vonatkozó 2008. július 21-i hatá­
rozatát; 

— tekintse érvényesnek az 1 371 244 sz. közösségi védjegyet; 

— az alperest és a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt 
vevő másik felet kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A törlés iránti kérelemmel érintett közösségi védjegy: fekete körökkel 
borított felületet ábrázoló ábrás védjegy a 8. és a 21. osztályba 
tartozó áruk vonatkozásában — 1 371 244 sz. védjegybe­
jelentés. 

A közösségi védjegy jogosultja: a felperes. 

A közösségi védjegy törlését kérelmező fél: a fellebbezési tanács előtti 
eljárásban részt vevő másik fél. 

A törlést kérelmező védjegye: a törlést kérelmező kérelmét a 
207/2009/EK tanácsi rendelet 7. cikke szerinti feltétlen kizáró 
okokra alapította. 

A törlési osztály határozata: a törlési osztály a közösségi védjegy 
törlése iránti kérelmet elutasította.
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