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Mésodsorban a Kozosségi Vamkddex 239. cikkének és az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. A Bizottsdg ugy
hatdrozott, hogy a spanyol engedélyek hamisitdsa meghaladja
a szokasos kereskedelmi kockdzatot, és hogy e hamisitast kilon-
leges helyzetnek kell tekinteni. A felperes azonban vitatja azon
allitast, miszerint nem gondos kereskedSként jart el, és kovet-
kezésképpen a Kozosségi Vamkodex 239. cikkének feltételei
nem teljesiilnek.

Harmadrészt a felperes élldspontja szerint a Bizottsig megsér-
tette a Kozosségi Vamkodex 239. cikkét, az EK-SzerzGdés 211.
cikkét, a bizalomvédelem elvét és a patere legem quam ipse fecisti
dltaldnos jogi alapelvét. A Bizottsig a felperessel szemben a
szabdlyozds altal el6irtndl és az ezen dgazatban szokdsosndl
szigoribb gondossigi kotelezettséget tdmasztott, j6llehet a
Bizottsag és a spanyol hatdsdgok sajat jogi kotelezettségeiknek
nem tettek eleget.

Negyedrészt a felperes szerint megsértették a Kozosségi
Vamkodex 239. cikkét és az egyenld bandsmod elvét, amenn-
yiben a Bizottsdg — tévesen — az 1999. évi behozataltdl elté-
r8en kezelte az 1998. évi behozatalt.

Otodrészt a felperes dllitdsa szerint megsértették a Kozdsségi
Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Nem dlla-
pithaté meg egyértelmien, hogy a spanyol vamhatdsigok nem
kovettek el a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett hibat.

Hatodrészt a felperes szerint 1ényeges eljardsi szabalyokat, kiilo-
nosen a felperes védelemhez vald jogat sértették meg.

2010. augusztus 12-én benydjtott kereset — Yoshida Metal
Industry kontra OHIM — Pi-Design (fekete korokkel
boritott feliilet)

(T-331/10. sz. iigy)
(2010/C 274[42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Yoshida Metal Industry Co. (Niigata, Japan) (képviseldk:
S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pi-Design AG
(Triengen, Svdjc)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak 2010. méjus 20-i hatd-
rozatat (R 1235/2008-1. sz. iigy);

— hagyja helyben a torlési osztdlynak az 1 371 244 sz. kozos-
ségi védjegybejelentésre vonatkozé 2008. julius 21-i hata-
rozatat;

— tekintse érvényesnek az 1 371 244 sz. kozosségi védjegyet;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt
vev8 masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: fekete korokkel
boritott felilletet dbrdzolé dbras védjegy a 8. és a 21. osztalyba
tartozé druk vonatkozdsiban — 1 371 244 sz. védjegybe-
jelentés.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a torlést kérelmezs kérelmét a
207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke szerinti feltétlen kizdr6
okokra alapitotta.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kozosségi védjegy
torlése irdnti kérelmet elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és torolte a kozosségi
védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése €) pontja ii. alpontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy az emlitett cikkek rendelkezései a vitatott
kozosségi védjegyre alkalmazandok.

2010. augusztus 17-én benydjtott kereset — ATC és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-333/10. sz. iigy)
(2010/C 274/43)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op Zand,
Hollandia), Avicentra NV (Malle, Belgium), Borgstein birds and
Zoofood Trading VOF (Wamel, Hollandia), Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Hollandia), New Little
Bird’s srl. (Anagni, Olaszorszdg), Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Hollandia) és Pistone Giovanni (Westerlo, Belgium) (képvisel6k:
M. Osse és J. Houdijk tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Uni6, az Eurdpai
Bizottsag altal képviselve

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék kotelezze az Eurdpai Unidt és|vagy az
Eurépai Bizottsdgot azon kdr megtéritésére, amely a felpere-
seket a 2005/760/EK hatdrozat (') elfogaddsa és/vagy annak
a 2005/862[EK hatdrozat (%) ésvagy a 2006/79/EK hatd-
rozat (°) ésfvagy a 2006/405/EK hatdrozat () és|vagy a
2006/522[EK hatdrozat (°) ésfvagy a 2007/21/EK hatd-
rozat (%) és/vagy a 2007/183/EK hatdrozat () altali meghoss-
zabbitdsa, és/vagy a 318/2007/EK rendelet (}) elfogaddsa
miatt érte;

— a Torvényszék az Eurdpai Unidt ésfvagy az Eurdpai Bizott-
sagot kotelezze a birdsag el6tti eljardsban és az azon kiviil
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azon kdr megtéritését kérik, amely el8szor is a
vadon befogott madarak behozatalinak 2005 oktéberében
hatalyba Iépett tilalma, masodszor e tilalom meghosszabbitasa,
harmadszor pedig a 2007. jdlius 1-jét6l a madarak behozataldra
vonatkozd, és a vadon befogott madarak behozataldnak tilalmat
gyakorlatilag tovdbbra is hatdlyban tarté rendelkezések miatt
érte Sket.

Kartéritési keresetitknek a 2005/760/EK hatdrozat elfogaddsara
vonatkozd, els6 része tekintetében a felperesek hirom jogalapra
hivatkoznak.

El6szor is gy érvelnek, hogy a Bizottsdg a 91/496 irdnyelv (°)
18. cikke szerinti hatdskorének gyakorldsa sordn csak nagyon
korldtozott mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett, és e hatdskort
tillépte, mivel megtiltotta az azon orszagokbdl valé behozatalt,
ahol nem keriilt sor madarinfluenzdval valé megfert§zGdésre,
vagy nem lépett fel a betegség terjedésének konkrét veszélye.

Mésodszor a felperesek gy vélik, hogy a Bizottsdg, még ha
szélesebb mérlegelési mozgastérrel is rendelkezett, kellGen
sulyos jogsértést kovetett el. Ezzel Gsszefuggésben azt kifoga-
soljak, hogy a Bizottsdg tévesen itélte meg a hataskorét, tovabba
az ardnyossdg elvének megsértésére, az egyenl§ bandsmdd
elvének megsértésére, a tulajdonjog és a gazdasdgi tevékenység
szabadsaganak megsértésére, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértésére hivatkoznak.

A felperesek tovabbd kifejtik, hogy tényleges és biztos kar érte
Gket, valamint e kdr és a Bizottsdg jogellenes cselekménye
kozott okozati dsszefiiggés van.

Harmadszor a felperesek tgy érvelnek, hogy az Sket ért kar
rendkiviili és kiilonleges, mivel meghaladja az érintett teriileten
folytatott tevékenységekkel Osszefiigg6 gazdasdgi kockdzat
hatdrait. A vadon ¢él6 madarak behozatalanak teljes tilalma
nem volt elére lithatd, és a vadon él6 madarakkal foglalkoz6
kereskeddket kiilonosen hdtranyosan érintette.

Kértéritési keresetiik mdsodik részében a felperesek a vadon €16
madarak harmadik orszagokbdl valé behozatala tilalmdnak
meghosszabbitdsai miatt Sket ért kdr megtéritését kérik. Ezzel
osszefuiggésben a kartéritési keresetitk elsG részében elGadot-
takkal azonos jogalapokra hivatkoznak.



