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ALLAMI TAMOGATAS - OLASZ KOZTARSASAG
C 17/10 (kordbbi N 315/09). szimd dllami timogatds — Firmin Srl
Felhivds észrevételek benydjtisira az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozisii szoveg)
(2010/C 278/19)
2010. julius 20-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhaté ezen osszefoglal végén, a

Bizottsdg értesitette az Olasz Koztdrsasdgot arrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan az
EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatarozott.

Az érdekeltek a bizottsigi eljrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeiket az alabbi sszefog-
lal és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission (Eurépai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)

State Aid Greffe (Allami Tamogatasok Iktatdsi Osztdlya)

Office: J-70, 3/225
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovdbbitja az Olasz Koztdrsasignak. Az észrevételek benyujtéi kérésiiket
megindokolva, frisban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

I. ELJARAS

2009. mdjus 26-4n az olasz hatdsdgok az Eurdpai Unié miko-
désérdl szol6 szerzédés (EUMSz.) 108. cikkének (3) bekezdése
értelmében bejelentették egy Trento tartomdnybeli intermodalis
(kozati-vastti) termindl épitésének részleges allami finanszi-
rozdsat.

II. A BIZOTTSAG ALTAL INDITOTT ELJARAS TARGYAT
KEPEZO INTEZKEDES LE[RASA

A bejelentett intézkedés a Lavis iparteriileten taldlhatd, els-
sorban folyékony tiizelGanyagok vasuti széllitasat szolgalé inter-
modalis (kozuti-vasati) termindl megépitésének részleges dllami
finanszirozdsira vonatkozik. Az intézkedés 6 célja a Trento
tartomdnybeli vastti teherszéllitds 6sztonzése a megfelel§ vasiti
halézat kialakitdsaval. Az intézkedés tovabbi célja kornyezetvé-
delmi elényok biztositdsa a tehergépkocsik kozdatrdl vasttra
val6 dthelyezésének koszonhetden.

A keretmegéllapodast Trento autondém tartomdny, a Rete Ferro-
viaria Italiana SpA, a lavis-i onkormdanyzat, a PO Trasporti Stl és
a Firmin Srl kototte meg, és abban valamennyi fél kotelezett-
ségeit meghatdroztdk a termindl megépitése vonatkozdsiban. A
munkélatok 2003-ban kezdédtek el, és 2009-ben keriilt sor a
termindl tizembe helyezésére.

A Firmin Srl. beruhdzdsi koltségeinek egy részét az olasz haté-
sagok kozforrdsokbdl kivanjdk fedezni. Ez a vallalat a gépjarmdi-
izemanyagként vagy fhitGolajként hasznalt folyékony kdolajter-
mékek forgalmazdsinak piacdn mdkodik. A véllalat ezenkivil

harmadik felek szdmadra tiizel6anyag-eloszté 1étesitményeket és
berendezéseket is épit és tart karban, valamint kiilonféle enge-
délyek beszerzéséhez tdmogatdsi szolgdltatdsokat nyuijt.

[II. ERTEKELES

A Bizottsdg a bejelentett tdmogatdssal kapcsolatosan az EUMSz.
108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards
meginditdsdrél hatdrozott.

Az olasz hatésdgok eddig nem nytjtottak be elegendd érvet
annak aldtdmasztdsira, hogy a szoban forgd tdmogatds
0sztonzd hatdsa lenne.

Az olasz hatdsdgok annyit kozoltek, hogy a munkdlatok 2003.
aprilis 29-én kezdédtek, és hogy a Firmin még a munkdlatok
megkezdése el6tt benyujtotta finanszirozdsi kérelmét. Az olasz
hatdsdgok ezenkivill kozolték, hogy a kedvezményezett és a
hatésigok mdr a munkdlatok megkezdése el6tt folytattak
megbeszéléseket az esetleges kozfinanszirozdsrol. Az olasz haté-
sagok megemlitették tovdbbd, hogy a kedvezményezett altal a
beruhdzds koltségeinek fedezésére kotott banki szerzédésekben
szerepel az a lehet6ség, hogy a Firmin tdmogatdsban részesill, és
arra az esetre, ha valéban megkapnd az allami tdmogatdst, a
szerzGdések szabdlyozzdk a kolcson visszafizetésére vonatkozd
eljardst is. Mivel azonban ezek a rendelkezések nem utalnak
egyértelmtien arra, hogy a tartomdny elGzetesen kotelezettséget
véllalt a tdmogatds biztositdsdra, és nem sziiletett olyan kifeje-
zett rendelkezés sem, amelybdl az kovetkezne, hogy a bank
tdmogatds hidnydban nem biztositott volna kolesont, a
Bizottsdg egyelSre tgy véli, nem tekinthet§ meggy6zének az
olasz hatésdgok azon dllitdsa, hogy a tdmogatds 0Osztonzd
hatdsa lenne.
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Az olasz hatdsdgok ezenkiviil arrdl sem nyujtottak be elegendd
mennyiségli informdcidt, hogy valdjdban mekkora 6sszegii
tdmogatdsban részesil a Firmin. A Bizottsig egyel6re nem
zdrhatja ki, hogy a Rete Ferroviaria Italiana SpA és a tartomany
altal a keretmegallapodés szerint kivitelezett beruhdzdsok tdmo-
gatdsi elemeket tartalmaznak a Firmin javdra. Az olasz hat6-
sagok nem nyujtottak be semmit annak aldtdmasztdsdra, hogy
ebben az esetben a piacgazdasdgi befektet§ elve érvényesiilne.
Ezen informécidk hidnydban a Bizottsdg nem tudja értékelni a
tdmogatas Osszegét és intenzitasat.

A LEVEL SZOVEGE

,La Commissione desidera informare Iltalia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane rela-
tive alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento
di cui allarticolo 108, paragrafo 2, del Trattato sul funziona-
mento dell'Unione europea (TFUE) (1).

1. PROCEDIMENTO

(1) Con notifica elettronica del 26 maggio 2009 le autorita
italiane, a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trat-
tato sul Funzionamento dellUnione Europea (TFUE),
hanno notificato il finanziamento pubblico parziale della
costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/strada)
nella provincia di Trento. La notifica ¢ stata protocollata
con il numero N 315/09.

(2) La Commissione ha chiesto ulteriori informazioni in
merito alla misura notificata, precisamente: il 29 giugno
2009, I'11 settembre 2009, il 9 novembre 2009, il
28 gennaio 2010, il 12 marzo 2010 e il 20 maggio
2010. Le autorita italiane hanno trasmesso le informazioni
richieste il 29 luglio 2009, il 15 ottobre 2009, il
15 dicembre 2009, il 24 febbraio 2010, il 23 marzo
2010 e il 29 giugno 2010.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
2.1. Obiettivo

(3) L'obiettivo principale della misura ¢ incoraggiare il
trasporto ferroviario di merci nella provincia di Trento
mediante la realizzazione di un’adeguata rete ferroviaria.
La misura intende anche ottenere benefici ambientali deri-
vanti dal trasferimento del traffico merci dal trasporto
stradale a quello ferroviario.

2.2. Descrizione dettagliata della misura

(4) Gli investimenti riguardano la costruzione di un terminal
intermodale nella zona industriale di Lavis, destinato prin-
cipalmente al trasporto ferroviario di carburanti liquidi. 11
progetto intende collegare la stazione ferroviaria di Lavis a
un deposito fiscale situato nella zona industriale della
regione. I lavori di costruzione comprendevano:

a) un binario di raccordo alla rete ferroviaria nazionale; e

() A decorrere dal 1° dicembre 2009, gli articoli 73, 87 e 88 del
trattato CE diventano, rispettivamente, gli articoli 93, 107 ¢ 108
del TFUE, ma non cambiano nella sostanza. Ai fini della presente
decisione, i riferimenti agli articoli 93, 107 e 108 del TFUE si
intendono fatti, ove opportuno, agli articoli 73, 87 ¢ 88 del trattato
CE.

b) tre binari tronchi, di cui due attrezzati con alti standard
di sicurezza e dedicati allo scarico di prodotti petroliferi.
Il terzo binario ferroviario puod essere utilizzato per
operazioni di carico e scarico di tutte le alte merci.

(5) La Provincia autonoma di Trento, Rete Ferroviaria Italiana
SpA, il Comune di Lavis, le societa PO Trasporti Stl e
Firmin Srl (di seguito “il beneficiario” o “Firmin”) hanno
stipulato un accordo quadro che stabilisce gli obblighi
assunti dalle parti per la costruzione del terminal.

(6) Rete Ferroviaria Italiana SpA si impegnava a:

a) mettere a disposizione a titolo gratuito per nove anni,
rinnovabili, l'area di sua proprieta occorrente, in aggi-
unta a quella privata, per formare la sede del binario di
raccordo;

=

realizzare gli impianti necessari alla gestione in sicu-
rezza dell'ingresso ed uscita dei treni dalla linea, comp-
resi 400 metri circa di elettrificazione del binario di
adduzione al piazzale raccordato.

(7) T costi totali relativi agli investimenti sostenuti da Rete
Ferroviaria Italiana SpA ammontavano a 380 000 EUR.

(8) Secondo laccordo quadro, la Provincia si impegnava a
progettare e a realizzare:

a) un binario di collegamento tra la linea ferroviaria e
l'area di proprieta di Firmin;

b) tre binari tronchi;

¢) una recinzione e i cancelli di entrata e di uscita;

d) la pavimentazione per larea dei due binari tronchi
destinati allo scarico di prodotti petroliferi, con relativi
scarichi da posizionare fino al depuratore (che Firmin
provvedera a costruire a proprie spese);

e) la pavimentazione per lintera area ad est del terzo
binario, idonea a sopportare i sovraccarichi delle gru
gommate usate per il trasferimento di contenitori da
40 tonnellate e da posizionare vicino al depuratore
(che Firmin provvedera a costruire a proprie spese), il
tutto per rendere disponibile il piazzale, oltre che per le
tradotte per gli oli minerali, anche per ulteriori trasporti
ferroviari di merci di aziende insediate in zona Lavis;

f) le canalizzazioni per passare i cavi elettrici su disegno di
Firmin (che li acquistera e li mettera in opera a sue
spese);

) le canalizzazioni per I'impianto antincendio su disegno
di Firmin (tubazioni ed idranti e messa in opera a sue
spese).
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II Comune di Lavis si impegnava principalmente ad assi-
curare la conformita dell'opera con il proprio strumento di
programmazione territoriale.

Secondo l'accordo quadro, Firmin si impegnava principal-
mente a:

a) acquistare il terreno e a metterlo gratuitamente a dispo-
sizione della Provincia;

b) sottoscrivere con la Provincia un atto costitutivo di un
diritto di superficie sul terreno in questione per la
durata di anni 40 senza corresponsione di alcuna
indennita;

¢) convenire ogni anno con la Provincia il volume del
traffico sia per il caricofscarico dei carri merce, che
per il trasbordo, attraverso area fiscale, dei prodotti
petroliferi, applicando una tariffa concordata, annual-
mente con la stessa Provincia;

d) costruire gli impianti e ad acquisire e installare le attrez-
zature necessarie:

i) sala pompe;

i) tubazioni per trasferire i prodotti petroliferi dalla
sala pompe ai serbatoi del deposito della societa
PO Trasporti Stl;

iii) tubazioni, valvole, manichette e quanto necessario
per lo scarico dei prodotti petroliferi dalle ferro
cisterne sino alla sala pompe e per gestire lo scalo
ferroviario;

fari di illuminazione di tutto il piazzale raccordato,
comprese le telecamere per il monitoraggio
dell'intera area sia di notte che di giorno;

=

v) i necessari impianti di depurazione;
vi) impianto antincendio sull'intero scalo;

e) in caso di dismissione degli impianti di cui alla conven-
zione al termine della durata quarantennale del diritto
di superficie, ad eseguire a propria cura e spese gli
interventi di bonifica o comunque le opere idonee a
consentire un utilizzo ed una funzionalita delle aree
interessate;

f) gestire e mantenere a proprie spese lo scalo per un
periodo di 40 anni.

PO Trasporti Sl (3 possiede il deposito fiscale di cui al
precedente punto 4. In base allaccordo quadro, essa si
impegnava ad assicurare e a mantenere per almeno 40
anni un’adeguata capacita di deposito per prodotti petro-
liferi per riscaldamento, pari a 1 000 m>.

(?) Dal 31dicembre 2008 Firmin Stl ha rilevato PO Trasporti Stl.

(12)

13

=

(14)

(15

=

(19)

La seguente tabella sintetizza gli investimenti realizzati da
Firmin sulla base degli impegni sopra elencati:

Investimenti Costo (in EUR)
Acquisto del terreno 2628926
Altri investimenti (sala pompe, impianti di | 2287 673
depurazione, impianto antincendio, impianto
elettrico, impianto di sicurezza)
Spese tecniche 220 000

I finanziamento del progetto ¢ stato principalmente assi-
curato da Firmin mediante tre prestiti bancari, privi di
garanzie privilegiate o di altri vantaggi, dei seguenti
importi:

a) prestito di 2 500 000 EUR contratto il 31 marzo 2003;

b) prestito di 1050 000 EUR contratto il 17 ottobre
2006;

¢) prestito di 1000000 EUR contratto il 15 maggio
2008.

Nel febbraio 2008 la Provincia ha accordato a Firmin un
contributo pubblico supplementare di 200 000 EUR come
aiuto “de minimis”.

[ lavori di costruzione hanno avuto inizio nel 2003 e il
terminal ¢ diventato operativo nel 2009. Le autorita
italiane sostengono che, da quando il terminal ¢ in
funzione, l'equivalente annuo di 3 800 autotreni & stato
trasferito dal trasporto stradale a quello ferroviario.

Le autorita italiane hanno precisato che i lavori sono
cominciati  successivamente alla  presentazione della
domanda di finanziamento di Firmin alla Provincia.

2.3. Autorita che concede I'aiuto

L'aiuto ¢ erogato direttamente dal bilancio della Provincia
di Trento.

2.4. Base giuridica

Il quadro normativo nazionale per il finanziamento pubb-
lico comprende:

a) la legge n. 6/99 della Provincia di Trento;
b) criteri e modalita per l'applicazione della legge.

L'aiuto ¢ stato notificato sulla base della legge n. 6/99 della
Provincia di Trento. Le misure ivi stabilite sono state prece-
dentemente approvate dalla Commissione nel 2000 (%). Il
settore dei trasporti era originariamente escluso dal campo
di applicazione della legge n. 6/99. Tuttavia, conforme-
mente ai criteri e alle modalita per l'applicazione della
legge adottati successivamente nell'ottobre 2003, una

(*) Decisione della Commissione relativa al caso N 42/00 — Misure a

sostegno dell'economia e dellimprenditorialita locale (Provincia
autonoma di Trento), GU C 272 del 23.9.2000.
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(24)

(25)

(26)

misura nel settore dei trasporti poteva essere ammissibile
agli aiuti concessi nellambito della legge n. 6/99 sola-
mente se ritenuta in grado di soddisfare le necessita del
coordinamento dei trasporti ai sensi dell'articolo 93 del
TFUE. I criteri e le modalita per l'applicazione della legge
stabiliscono che tali aiuti devono essere notificati individu-
almente alla Commissione europea.

2.5. Beneficiario

Firmin opera sul mercato della distribuzione di prodotti
petroliferi liquidi destinati allautotrazione e al riscalda-
mento (4. La societa si occupa inoltre dell'installazione e
della manutenzione di impianti e di attrezzature per la
distribuzione di carburanti per conto di terzi, compreso
il servizio di assistenza per l'ottenimento delle autorizza-
zioni e licenze.

Le autorita italiane hanno confermato che il beneficiario
puo essere definito PMI a norma delle disposizioni conte-
nute nella Raccomandazione della Commissione, del
6 maggio 2003, relativa alla definizione delle micro-
imprese, piccole e medie imprese (°).

Firmin ha ottenuto il diritto di gestire il terminal per 40
anni.

Secondo l'accordo quadro, l'accesso al terminal ¢ concesso
alle seguenti condizioni:

a) per le operazioni intercorrenti fra la Provincia e Firmin,
laccesso e l'uso del terminal ¢ consentito a titolo
gratuito;

b) per quanto riguarda i terzi, 'accesso ¢ consentito previa
applicazione delle tariffe fissate dall'accordo quadro; le
tariffe sono riesaminate annualmente da Firmin e dalla
Provincia e non sono discriminatorie.

Le autorita italiane affermano che, sebbene l'accordo
quadro stabilisca l'applicazione di una tariffa concordata
annualmente con la Provincia, l'accesso al terminal ¢
stato concesso gratuitamente a tutti gli utilizzatori poten-
ziali, cio¢ sia al beneficiario che ai terzi. Le autorita italiane
si sono inoltre impegnate a mantenere I'accesso non disc-
riminatorio in futuro e a modificare I'accordo quadro di
conseguenza.

Tuttavia, secondo le autorita italiane, soltanto Firmin ha
finora utilizzato i due binari tronchi attrezzati con alti
standard di sicurezza, sebbene fosse stato garantito un
accesso libero e non discriminatorio ad essi.

2.6. Stanziamento e modalita della misura notificata

Lo stanziamento notificato della misura ammonta a
1718 556 EUR, equivalente al 30 % circa dei costi relativi
agli investimenti di Firmin. L'aiuto sard concesso come
sovvenzione diretta agli investimenti e versato in cinque
rate annue di 347 711 EUR. Lerogazione dellaiuto ¢
subordinata all'autorizzazione della Commissione Europea.

() Carburanti liquidi come gasoli, benzine, prodotti per l'aviazione
come avgas e jet, prodotti per l'industria, oli combustibili densi e
fluidi, bitumi, nonché oli lubrificanti SHELL, MOBIL, Q8.

() GU L 124 del 20.5.2003.

(27)

(29)

(33)

2.7. Cumulo

L'aiuto non puo essere cumulato con aiuti di Stato ricevuti
da altre fonti.

3. POSIZIONE DELLE AUTORITA ITALIANE

Nonostante il fatto che al momento della notifica dell’aiuto
pubblico in questione i lavori di costruzione fossero comp-
letati e il terminal fosse in funzione, le autorita italiane
affermano che laiuto ha un effetto di incentivazione in
quanto il beneficiario non avrebbe realizzato gli investi-
menti in mancanza dell'aiuto.

Le autorita italiane sostengono pertanto che, conforme-
mente all'articolo 8, paragrafo 2, del Regolamento (CE)
n. 800/2008 della Commissione che dichiara alcune cate-
gorie di aiuti compatibili con il mercato comune in appli-
cazione degli articoli 87 e 88 del Trattato (%) (di seguito “il
regolamento generale di esenzione per categoria”), affinché
una misura di aiuto abbia un effetto di incentivazione ¢
necessario che il richiedente abbia almeno presentato
domanda di finanziamento prima dell'avvio dei lavori rela-
tivi al progetto. Fondamentalmente le autorita italiane
ritengono che leffetto di incentivazione dell'aiuto nel
caso di specie non sia contestabile nella misura in cui
questa condizione ¢ osservata.

Le autoritd italiane sostengono inoltre che, al momento
dell'avvio dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche
avevano gia discusso del potenziale finanziamento pubb-
lico e pertanto Firmin aveva ragionevoli aspettative di rice-
vere l'aiuto in questione. In particolare le autorita Italiane
affermano che i contratti di prestito citati al punto 13
menzionano esplicitamente la possibilita che Firmin riceva
l'aiuto e fissano la procedura di rimborso del prestito in
base all'ipotesi di ottenimento del sostegno pubblico.

Le autorita sostengono pertanto che la firma dell'accordo
quadro e la decisione del beneficiario di contrarre i prestiti
per coprire i costi relativi agli investimenti costituiscano
motivi sufficienti per giustificare le legittime aspettative di
Firmin di ottenere il finanziamento pubblico in questione.

In conclusione, le autorita Italiane affermano che Firmin
non avrebbe realizzato gli investimenti in mancanza
dell’aiuto. In tal senso, Firmin non avrebbe contratto i
prestiti per coprire il proprio contributo al progetto se
non avesse saputo di ricevere il finanziamento pubblico
in questione.

Le autorita italiane sostengono inoltre che la Commissione
ha ribadito pitt volte la necessita di accelerare gli investi-
menti nelle infrastrutture, in particolare in modalita di
trasporto rispettose dellambiente come la ferrovia. Esse
aggiungono altresi che, conformemente alla prassi della
Commissione per quanto riguarda le infrastrutture di
trasporto, possono essere accettate intensita di aiuto fino
al 50 %.

() GU L 214 del 9.8.2008.
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4. VALUTAZIONE DELL’AIUTO
4.1. Aiuto a livello del gestore dell'infrastruttura
4.1.1. Esistenza di un aiuto

La misura notificata riguarda il finanziamento parziale da
parte della Provincia delle spese sostenute dal beneficiario
per la costruzione di un terminal intermodale (ferrovia/
strada) nella provincia di Trento. Inoltre, la Commissione
ritiene che gli investimenti realizzati dalla Provincia e da
Rete Ferroviaria Italiana SpA, parti contraenti dell'accordo
quadro per la costruzione del terminal, possano anch’essi
implicare elementi di aiuto.

Secondo larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, sono
“incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

[ criteri fissati all'articolo 107, paragrafo 1, sono cumula-
tivi. Pertanto, per stabilire se le misure notificate costituis-
cano ajuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, si deve accertare la presenza di tutte le condi-
zioni suindicate. In particolare il sostegno finanziario deve:

a) essere concesso dallo Stato, ovvero mediante risorse
statali;

b) favorire talune imprese o talune produzioni;

¢) falsare o minacciare di falsare la concorrenza;

d) incidere sugli scambi tra Stati membri.

Risorse statali e imputabilita: poiché la misura notificata
prevede la concessione di finanziamenti al beneficiario da
parte della Provincia di Trento, la stessa ¢ finanziata diret-
tamente dalle autorita pubbliche. Essa comporta pertanto
l'uso di risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato. La misura
notificata prevede, inoltre, un finanziamento da parte di
Rete Ferroviaria Italiana SpA. La Commissione osserva che
questa impresa ¢ interamente di proprietd dello Stato
Italiano e le sue risorse rappresentano quindi risorse statali.
Il fatto che Rete Ferroviaria Italiana SpA abbia firmato
l'accordo quadro in concomitanza con le autorita pubb-
liche indica che l'utilizzo delle sue risorse ¢ imputabile allo
Stato.

Vantaggio economico selettivo: il finanziamento pubblico
notificato ¢ destinato ad un'unica impresa ed ha pertanto
carattere selettivo. Questo sostegno finanziario dovrebbe
coprire una parte dei costi di costruzione del terminal
sostenuti dal beneficiario, la cui situazione finanziaria
globale risultera migliorata.

(39)

(41)

(42)

()

)
)
(')
()

Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi:
allorché un aiuto finanziario concesso da uno Stato
membro rafforza la posizione di un’impresa nei confronti
di altre imprese concorrenti negli scambi allinterno
dell'Unione, questi sono da considerarsi influenzati
dall'aiuto (7). E sufficiente che il destinatario dell'aiuto sia
in concorrenza con altre imprese su mercati aperti alla
concorrenza (%). Nel caso di specie, la misura notificata
rafforza la posizione dell'impresa beneficiaria nei confronti
di altre imprese che effettuano scambi allinterno
dell'Unione.

Non ¢ necessario che I'impresa beneficiaria stessa partecipi
agli scambi interni all'Unione. Infatti, quando uno Stato
membro concede un aiuto a un’impresa, lattivita sul
mercato nazionale pud essere mantenuta o incrementata,
con la conseguente diminuzione delle possibilita per le
imprese con sede in altri Stati membri di penetrare nel
mercato di tale Stato membro (°). Inoltre, il rafforzamento
di un'impresa che fino a quel momento non partecipava a
scambi all'interno dell'Unione puo porla nella condizione
di penetrare nel mercato di un altro Stato membro.

Dato che l'accesso al mercato del trasporto su strada ¢
completamente liberalizzato (1%), un finanziamento pubb-
lico che puo favorire la ferrovia rispetto alla strada puo
incidere sugli scambi tra gli Stati membri. Inoltre, la diret-
tiva 2004/51/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio,
del 29 aprile 2004, che modifica la direttiva 91/440/CEE
del Consiglio relativa allo sviluppo delle ferrovie comuni-
tarie ('), ha liberalizzato il trasporto ferroviario internazi-
onale di merci dal 1° gennaio 2006 e tutti gli altri servizi
di trasporto ferroviario di merci dal 1° gennaio 2007. Ne
consegue che il regime incide sugli scambi nell'UE e falsa
la concorrenza sul mercato interno.

Alla luce delle considerazioni di cui sopra, in questa fase la
Commissione ritiene che la misura notificata sembra
comportare aiuti ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, a livello del gestore dell'infrastruttura.

Inoltre, in base alle informazioni disponibili, la Commis-
sione non pud escludere in questa fase che gli investimenti
realizzati da Rete Ferroviaria Italiana SpA e dalla Provincia
stessa conformemente allaccordo quadro comportino
elementi di aiuto a favore di Firmin. Le autorita italiane
non hanno fornito giustificazioni circa l'applicabilita al
presente caso del principio dell'investitore in un’economia
di mercato.

Cfr. in particolare la causa 730/79, Philip Morris Holland BV contro

Commissione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11; causa C-53/00, Ferring, Racc. 2001, pag. 1-9067,
punto 21; causa C-372/97, ltalia contro Commissione, Racc.
2004, pag. I-3679, punto 44.

Cfr. la causa T-214/95, Het Vlaamse Gewest contro Commissione,
Racc. 1998, pag. 1I-717.

Cfr. a questo riguardo la causa C-310/99, Italia contro Commis-
sione, Racc. 2002, pag. 1-2289, punto 84.

Regolamento (CEE) n. 3118/93 del Consiglio, GU L 279 del
12.11.1993.

GU L 164 del 30.4.2004, pag. 164.
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4.1.2. Compatibilita dell'aiuto

La Commissione in passato ha valutato tali aiuti di Stato
direttamente sulla base dell'articolo 93 del TFUE (1?) e, a
seguito della sentenza della Corte nella causa Altmark che
ha impedito l'utilizzo diretto dell’articolo 93 del TFUE,
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE (per i terminal intermodali) (%) e sulla base dell’arti-
colo 3, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CEE) n.
1107/70 (per i raccordi ferroviari) (14).

Nella costante prassi decisionale ¢ stato ritenuto che tali
aiuti sono compatibili con il mercato interno se sono
soddisfatte le condizioni seguenti:

— Taiuto contribuisce a un obiettivo di interesse comune,

— laiuto € necessario e in particolare ha un effetto di
incentivazione,

— laiuto & proporzionale,

o . 0 questi R ;
'accesso all'infrastruttura in questione € aperto a tutt
gli utilizzatori su base non discriminatoria,

— Tlajuto non causa distorsioni della concorrenza cont-
rarie all'interesse comune.

In questa fase la Commissione nutre dubbi sulla compati-
bilita dell'aiuto con il mercato interno, per i motivi illust-
rati di seguito.

4.1.2.1. Compatibilita basata sull’articolo
93 del TFUE

I criteri e modalita per I'applicazione della legge sulla base
dei quali & concesso l'aiuto fanno riferimento all’articolo

('?) Cfr. la decisione della Commissione del 31 gennaio 2001 relativa al

caso N 597/00, GU C 102 del 31.3.2001; decisione della Commis-
sione del 14 settembre 2001 relativa al caso N 208/00, GU C 315
del 4.1.2000; decisione della Commissione del 15 novembre 2000
relativa al caso N 755/99, GU C 71 del 3.3.2001; decisione della
Commissione dell'l1l novembre 2001 relativa al caso N 550/01,
GU C 24 del 26.1.2002.

Cfr. la decisione della Commissione dell'11 febbraio 2009, relativa
al caso N 651/08 riguardante il finanziamento di un terminal
container intermodale, GU C 60 del 14.3.2009.

Cfr. la decisione del 10 settembre 2009, relativa al caso N 184/09
riguardante un finanziamento per la costruzione, I'estensione e la
riattivazione di binari privati per incrementare il traffico merci per
ferrovia, GU C 246 del 14.10.2009; decisione della Commissione
del 19 giugno 2002 relativa al caso N 643/01— Programma di
aiuto per lo sviluppo di binari ferroviari secondari, GU C 178 del
26.7.2002; decisione della Commissione del 29 gennaio 2007 rela-
tiva al caso N 707/06 riguardante lo sviluppo di raccordi ferroviari
privati per promuovere il trasferimento modale dal trasporto stra-
dale a quello ferroviario, GU C 137 del 21.6.2007; decisione della
Commissione del 18 settembre 2002 relativa al caso
N 308/02 — Concessione di sovvenzioni per promuovere investi-
menti per lacquisizione, il mantenimento, la costruzione e lo
sviluppo di infrastrutture ferroviarie nel Land della Sassonia-Anhalt,
GU C 277 del 14.11.2002; decisione della Commissione del
30 luglio 2007 relativa al caso N 95/07 riguardante la promozione
del trasferimento modale dalla strada verso la ferrovia, GU C 238
del 10.10.2007; decisione della Commissione del 6 ottobre 2004
relativa al caso N 170/04 — Orientamenti relativi al sostegno

~

~—~

~

93 del TFUE come eventuale base giuridica per la valuta-
zione della compatibilita dell’aiuto.

L'articolo 93 del TFUE stabilisce che “sono compatibili con
i Trattati gli aiuti richiesti dalle necessita del coordina-
mento dei trasporti”.

La sezione 6 delle linee guida comunitarie per gli aiuti di
Stato alle imprese ferroviarie (di seguito “le linee guida
sugli aiuti alle ferrovie”) (*°) fornisce altre indicazioni rela-
tive alla compatibilita di aiuti concessi a imprese ferroviarie
che sono necessari per il coordinamento dei trasporti. Le
linee guida sugli aiuti alle ferrovie si applicano esclusiva-
mente ai finanziamenti pubblici concessi a imprese ferro-
viarie. Inoltre, secondo le linee guida, gli aiuti concessi per
soddisfare le necessita del coordinamento dei trasporti
possono assumere solamente le forme stabilite al punto
98 di dette linee guida. Di conseguenza la Commissione
ritiene che le linee guida sugli aiuti alle ferrovie non
possano applicarsi alla misura in questione.

Larticolo 9, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1370/2007 (*%) afferma:

“Fatti salvi gli articoli 73, 86, 87 e 88 del trattato, gli Stati
membri possono continuare a concedere aiuti al settore
dei trasporti a norma dell'articolo 73 del trattato che
soddisfano l'esigenza di coordinamento dei trasporti o
costituiscono un rimborso per le servitl di determinati
obblighi inerenti alla nozione di servizio pubblico, diversi
da quelli contemplati dal presente regolamento, in parti-
colare:

a) fino all'entrata in vigore di norme comuni sulla ripar-
tizione dei costi di infrastruttura, laddove laiuto ¢
concesso a imprese che debbono sostenere la spesa
relativa all'infrastruttura da esse utilizzata mentre altre
imprese non sono soggette a un simile onere. Nel deter-
minare l'importo dell'aiuto cosi concesso si tiene conto
dei costi di infrastruttura che i modi di trasporto in
concorrenza non debbono sostenere;

b) laddove lo scopo dell’aiuto ¢ di promuovere la ricerca o
lo sviluppo di sistemi e tecnologie di trasporto che sono
pitt economici per la Comunita in generale.

Un siffatto aiuto si limita alla fase di ricerca e sviluppo e
non contempla lo sfruttamento commerciale di detti
sistemi e tecnologie di trasporto.”

Nessuno di questi due esempi sembra essere applicabile al
caso di specie. Per quanto riguarda il primo esempio, la
Commissione osserva che, secondo le informazioni fornite
dalle autorita Italiane, Firmin non deve sostenere nessuna
spesa relativa all'infrastruttura che sembra essere finanziata
interamente da Rete Ferroviaria Italiana SpA e dalla
Provincia. Il secondo esempio si riferisce unicamente alla
ricerca e sviluppo.

finanziario alla costruzione, all'estensione e alla riattivazione di (") GU C 184 del 22.7.2008.
raccordi ferroviari privati, GU C 125 del 24.5.2005. (') GU L 315 del 3.12.2007.
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(53)

(55)

(56)

(52) Per quanto riguarda un’autorizzazione accordata diretta-

mente sulla base dell'articolo 93 del TFUE, si applicano i
principi generali di cui al precedente punto 45. In questa
fase la Commissione nutre in proposito i dubbi illustrati di
seguito.

Contributo a un obiettivo di interesse comune

L'UE ha perseguito una politica volta a ottenere un
trasporto intermodale equilibrato allo scopo di operare
un trasferimento modale dal trasporto merci su strada
verso una modalita di trasporto piu rispettosa dell'ambi-
ente. Il Libro bianco sulla politica dei trasporti (emendato
nel 2006) incoraggia l'uso della ferrovia affinché diventi
un‘alternativa competitiva rispetto al trasporto stradale. A
tal proposito le autorita Italiane sostengono che, da
quando il terminal ¢ in funzione, l'equivalente annuo di
3 800 autotreni € stato trasferito dal trasporto stradale a
quello ferroviario. La Commissione rileva pertanto che la
misura in questione pud contribuire a un trasporto inter-
modale pitt equilibrato e rispettoso dell'ambiente ma invita
le autorita Italiane a comprovare ulteriormente tale affer-
mazione.

Necessita dell'aiuto

La Commissione ha ribadito recentemente (17) la necessita
di accelerare gli investimenti nelle infrastrutture, in parti-
colare in modalita di trasporto rispettose dell'ambiente
come la ferrovia.

La Commissione ritiene che per tali infrastrutture sia
normalmente necessario lintervento statale poiché le
forze del mercato non sono disposte a fornire l'infrastrut-
tura necessaria su base puramente commerciale (18).

Nel presente caso, tuttavia, in questa fase la Commissione
dubita circa il fatto che il terminal non sarebbe stato cost-
ruito anche in mancanza di aiuto. Tali dubbi sono precisati
nella sezione seguente.

Effetto di incentivazione

La Commissione deve stabilire se l'aiuto a Firmin ha un
effetto di incentivazione, cio¢ se Firmin non avrebbe realiz-
zato la misura in mancanza di aiuto ('°). L'aiuto deve
indurre il beneficiario a cambiare il suo comportamento
in modo tale da raggiungere l'obiettivo. La Commissione
ritiene che questa condizione non sia rispettata quando gli
aiuti non sono necessari perché il beneficiario realizze-
rebbe lobiettivo anche in assenza di aiuto.

=

—

=

=

¢ del 16 aprile 2003. I lavori sono iniziati il 29 aprile
2003. Ne consegue che Firmin ha presentato la domanda
di finanziamento del progetto prima dell'avvio dei lavori.

La Commissione deve valutare se il comportamento di
Firmin sia stato influenzato dalla prospettiva di ricevere
l'aiuto. In altre parole, deve essere dimostrato che Firmin
avesse ragionevoli aspettative di ricevere l'aiuto in ques-
tione e che non avrebbe realizzato linvestimento in
mancanza di tale aiuto.

Le autorita Italiane sostengono che, al momento dell'avvio
dei lavori, il beneficiario e le autorita pubbliche avevano
gia discusso del potenziale finanziamento pubblico.

Le autorita Italiane affermano inoltre che i contratti di
prestito bancario menzionano la possibilita che Firmin
riceva l'aiuto e fissano la procedura di rimborso del pres-
tito in base allipotesi di ottenimento del sostegno pubb-
lico. Tuttavia, tale menzione nel contratto di prestito non
fornisce indicazioni chiare riguardo allimpegno preventi-
vamente assunto dalla Provincia di concedere tale aiuto né
costituisce una disposizione esplicita attestante che la
banca non avrebbe effettivamente concesso il prestito in
mancanza dell'aiuto. La Commissione ritiene che questo
argomento non sia di per sé sufficiente a giustificare le
aspettative legittime relative alla concessione dell'aiuto.

La Commissione rileva altresi che, in base ai documenti
allegati alla notifica, le norme di applicazione sono state
adottate solamente nell'ottobre 2003, cioe dopo che
Firmin ha presentato la domanda di finanziamento pubb-
lico. Poiché il settore dei trasporti era esplicitamente
escluso dal campo di applicazione della legge originale,
la Commissione dubita in questa fase che, al momento
della presentazione della domanda, Firmin avesse ragione-
voli aspettative di ricevere l'aiuto in questione e che non
avrebbe realizzato linvestimento anche in mancanza di
aiuto.

Pertanto in questa fase la Commissione dubita circa
leffetto di incentivazione dell’aiuto.

Proporzionalita dell’aiuto

E costante prassi decisionale della Commissione conside-
rare che, per essere proporzionati, gli aiuti di Stato per i
terminal intermodali non devono avere un'intensita supe-
riore al 50 % (2°).

(65) Nel caso di specie, le autorita Italiane affermano che
(58) La domanda di finanziamento pubblico, ai sensi della legge lintensita di aiuto & del 30 % (si veda il punto 2.6).

provinciale n. 6/1999 della Provincia autonoma di Trento,

(66) Le autorita Italiane, tuttavia, non hanno fornito informa-
zioni sufficienti per determinare l'importo dell'aiuto effet-
tivamente concesso a Firmin. A tal riguardo, sulla base
delle informazioni disponibili, la Commissione non puo

() Comunicazione “Un piano europeo di ripresa economica”,
COM(2008) 800 definitivo del 26.11.2008.
('$) Cfr. le decisioni della Commissione relative al caso N 316/08 rigu-

=

2

ardante lestensione, la modernizzazione, il miglioramento
dell'infrastruttura esistente e il rafforzamento dell'intermodalita,
GU C 232 del 26.9.2009, ¢ il caso N 651/08 riguardante il finan-
ziamento di un terminal container intermodale, GU C 60 del
14.3.20009.

Cfr. la causa 730(79, Philip Morris Holland BV contro Commis-
sione delle Comunita europee, Racc. 1980, pag. 2671, punto 17;
causa T-162/06, Kronoply contro Commissione, Racc. 2009, pag.
II-1, punto 65.

stabilire chiaramente I'importo totale dei costi relativi agli
investimenti sostenuti dalla Provincia. Gli investimenti
effettuati dalla Provincia e da Rete Ferroviaria Italiana
SpA potrebbero anchessi implicare elementi di aiuto. Le
autorita Italiane non hanno presentato argomentazioni per

(29) Si vedano le decisioni citate alla nota 14.
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dimostrare che il comportamento degli enti pubblici
potrebbe essere comparabile a quello adottato da un inves-
titore privato che opera in un'economia di mercato e la
Commissione non dispone di elementi che lo provano. In
mancanza di tali informazioni, la Commissione non puo
determinare I'importo e I'intensita dell’aiuto e pertanto non
puo stabilire se l'aiuto & proporzionato.

La Commissione osserva inoltre che, conformemente
allarticolo 2, paragrafo 5, del Regolamento (CE) n.
1998/2006 relativo agli aiuti di importanza minore (“de
minimis”) (2!), anche laiuto “de minimis” concesso a
Firmin dalla Provincia dovrebbe essere compreso nel
calcolo dell'intensita di aiuto se riguarda gli stessi costi
ammissibili.

In questa fase la Commissione dubita circa la proporzio-
nalita della misura, poiché non ¢ in grado di verificare se
lintensita di aiuto supera il 50 %.

Accesso libero e non discriminatorio all'infrastruttura

Nella propria costante prassi decisionale la Commissione
richiede che l'infrastruttura sia accessibile a tutti gli utiliz-
zatori potenziali su base aperta e non discriminatoria.

Come accennato al punto 23, l'accordo quadro sembra
contenere norme discriminatorie riguardo alle tariffe di
accesso. Tuttavia, le autoritd italiane affermano che
l'accesso al terminal ¢ stato concesso gratuitamente a
tutti gli utilizzatori potenziali, cio¢ sia al beneficiario che
ai terzi, ed ¢ quindi non discriminatorio. Le autorita
Italiane si sono inoltre impegnate a mantenere l'accesso
non discriminatorio in futuro e a modificare l'accordo
quadro di conseguenza. Subordinatamente all'impegno
assunto dalle autorita italiane, in questa fase la Commis-
sione ritiene che l'accesso libero e non discriminatorio al
terminal sia pertanto assicurato.

Distorsioni della concorrenza non contrarie all'interesse
comune

La Commissione rileva innanzitutto il carattere regionale
dell'attivita del beneficiario. In secondo luogo, la Commis-
sione in questa fase non & a conoscenza dell’esistenza di
terminal concorrenti. Con lavvio del procedimento di
indagine formale, la Commissione invita i gestori di
terminal eventualmente interessati a presentare i loro
commenti sulla possibile distorsione della concorrenza.

4122 Compatibilita basata sull’articolo
107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE

In alternativa, qualora larticolo 93 del TFUE non fosse
applicabile, la Commissione ritiene che la misura notificata
possa essere valutata direttamente sulla base dei criteri di
cui allarticolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE
secondo il quale “gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo
di talune attivita o di talune regioni economiche, sempre
che non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria al comune interesse” possono essere considerati
compatibili con il mercato interno.

(*)) GU L 379 del 28.12.2006, pag. 5.

(73)

(74

=

(76)

La Commissione deve in primo luogo verificare se la
misura notificata puo essere considerata aiuto ambientale.
Gli aiuti di Stato per la tutela ambientale sono compatibili
con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE se permettono di rafforzare la tutela
ambientale senza alterare negativamente le condizioni degli
scambi, in misura contraria all'interesse comune. Le norme
della Commissione applicabili nella valutazione di compa-
tibilita degli aiuti ambientali sono sintetizzate nella discip-
lina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela ambien-
tale (di seguito “la disciplina ambiente”) (*3). Occorre
pertanto stabilire se l'aiuto in questione ¢ principalmente
volto a migliorare la tutela dellambiente o a realizzare
un'infrastruttura per il trasporto pubblico.

Come riferito sopra, l'obiettivo principale del regime noti-
ficato ¢ migliorare l'infrastruttura di trasporto mediante la
costruzione di un nuovo terminal intermodale e i benefici
ambientali che ne derivano sono un effetto ausiliario della
misura. Una misura di questo tipo non rientra nel campo
di applicazione della disciplina ambiente.

Poiché l'aiuto non rientra nel campo di applicazione della
disciplina ambiente, dovrebbe essere valutato direttamente
sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del
TFUE. Secondo la prassi costante della Commissione, un
aiuto puo essere autorizzato in base all’articolo 107, parag-
rafo 3, lettera c), del TFUE se ha un effetto di incentiva-
zione, se soddisfa un obiettivo chiaramente definito di
interesse comune, se ¢ necessario e proporzionato per il
raggiungimento di tale obiettivo e se non incide sugli
scambi in misura contraria allinteresse comune.

La Commissione ritiene che i dubbi espressi nella sezione
4.1.2.1 si applichino mutatis mutandis alla valutazione effet-
tuata direttamente in base all'articolo 107, paragrafo 3,
lettera c), del TFUE.

4.1.23. Conclusioni sulla compatibilita

dell’aiuto

In conclusione la Commissione in questa fase non ¢ certa
che laiuto a livello del gestore dellinfrastruttura possa
essere considerato compatibile con il mercato interno.

4.2. Aiuto a livello degli utilizzatori finali dell'infrast-
ruttura

Per quanto riguarda i vantaggi potenziali a favore degli
utilizzatori finali, la Commissione conferma l'opinione
che, in generale, non vi sia aiuto di Stato ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE a questo livello in quanto
linfrastruttura in questione ¢ disponibile a tutti gli utiliz-
zatori potenziali a condizioni identiche e non discrimina-
torie.

Per i motivi illustrati al punto 70, in questa fase la
Commissione ritiene che il terminal sia accessibile a tutte
le parti a condizioni identiche e non discriminatorie e che
non vi sia pertanto aiuto a livello degli utilizzatori finali.

(*) GU C 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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5. DECISIONE

La Commissione, ai sensi della procedura di cui all'articolo
108, paragrafo 2, del TFUE, invita la Repubblica Italiana a
presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le infor-
mazioni utili ai fini della valutazione della misura entro un
mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione invita ITtalia a trasmettere immediatamente copia
della presente lettera ai potenziali beneficiari dell'aiuto.

La Commissione invita le autorita italiane a presentare
osservazioni e a fornire inoltre quanto segue:

— un calcolo chiaro dei costi complessivi relativi agli
investimenti di tutte le parti dell'accordo quadro, il
rispetto del principio dellinvestitore in un’economia
di mercato e la risultante intensita dellaiuto concesso
a favore di Firmin,

— documenti e ulteriori informazioni che provino leffetto
d’incentivazione dell'aiuto.

(82)

(83)

La Commissione desidera richiamare lattenzione della
Repubblica italiana sul fatto che l'articolo 108, paragrafo
3, del TFUE ha effetto sospensivo e che, in forza dell’arti-
colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio,
essa puo imporre allo Stato membro di recuperare un
aiuto illegalmente concesso presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica
italiana che intende informare i terzi interessati attraverso
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della
stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. La Commis-
sione informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA
firmatari dell'accordo SEE, pubblicando una comunica-
zione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europeae informera I'Autorita di vigilanza EFTA
inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno
invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data
della suddetta pubblicazione.”




