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d) abban az esetben, ha a nemzeti birdsdg egyidejilleg az aldbbi-
akat dllapitja meg:

— az ilyen monopdlium jogosultja dltal folytatott és az ezen
jogosult dltal szintén kindlt, mds tipusi szerencsejdté-
kokhoz kapcsolddd rekldmozdsi tevékenység nem korldto-
z0dik a fogyasztoknak a mds, nem engedélyezett jdtékok
kindlatdtol az ugyanezen jogosult kindlata felé orientdld-
sdhoz sziikséges mértékre, hanem a fogyaszték jdtékra valé
természetes hajlamdnak erdsitésére és a szerencsejdtékban
valo aktiv vészvételre torténd biztatdsra irdnyulnak az
ezen tevékenységekbdl szerezni remélt bevételek maximali-
zdldsa céljdbdl,

— az egyéb tipusii szerencsejdtékokat engedéllyel rendelkezd
magdnjogi jogi személyek iizemeltethetik, és

— az emlitett monopdlium dltal nem érintett, egyéb tipusii
szerencsejdtékok tekintetében, amelyek egyébként a jdték-
fiiggdség magasabb kockdzatdt hordozzdk magukban,
mint a monopdlium korébe tartozé szerencsejdtékok, az
illetékes hatésdgok a kindlat kiterjesztését célzé politikdt
folytatnak, illetve azt tolerdljdk annak érdekében, hogy a
jdtéktevékenységeket fejlesszék és dsztonozzék, kilondsen az
e jatékokbdl szdrmazé bevétel maximalizdldsa végett,

e nemzeti birdsdg joggal juthat arra az dlldspontra, hogy e
monopdlium nem alkalmas az annak bevezetése alapjdul szol-
gdlo, a jdtékhoz kapcsolodé tilzott kiaddsok Osztonzésének
megeldzésére és a jdtékfiigedség elleni kiizdelemre irdnyuld cél
elérésének — a jdtéklehetGségek csokkentéséhez és az e teriileten
folytatott tevékenységek koherens és szisztematikus médon
torténd  korldtozdsdhoz valé hozzdjdrulds dtjdn torténd —
biztositdsdra.

2. Az EK 43. és EK 49. cikket iigy kell értelmezni, hogy az unids jog
jelenlegi dlldsa szerint az a korilmény, hogy valamely piaci
szerepld a székhelye szerinti tagdllamban engedéllyel rendelkezik
arra, hogy szerencsejdtékokat kindljon, nem képezi akaddlydt
annak, hogy valamely mds tagdllam az unids jog kovetelményeinek
betartdsa mellett e piaci szerepld arra vonatkozd lehetdségét, hogy
a teriiletén a fogyasztoknak ilyen szolgdltatdsokat kindljon, a sajdt,
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai dltal kidllitott engedély megszer-
Z6sétdl tegye fiiggGvé.
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(EK 49. cikk — Szolgdltatdsnyijtds szabadsiga — Gibral-
tdron kiadott, sportversenyekre vonatkozé fogaddsok tétjeinek
kizdrélag kiilfoldon torténd gyiijtésére jogosité engedély jogo-
sultjia. — Sportversenyekre vonatkozé fogaddsok tartomdnyi
szintii dllami monopdlium ald tartozé szervezése — A
jdtékhoz kapcsolodo tiilzott kiaddsokra valo osztonzés megeld-
zésére és a jdtékfiiggdség elleni kiizdelemre irdnyulé cél —
Ardnyossig — A jdtékra kindlkozé alkalmak csokkentésére
és a szerencsejdtékokkal kapcsolatos tevékenység korldtozdsdt
ténylegesen korldtozni képes, koherens és szisztematikus
modon alkalmazott intézkedés — Gazdasdgi magdnszereplék
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— Az illetékes hatdsdg diszkreciondlis jogkdre — Szerencse-
jdték interneten keresztiil torténd kindlatdnak tilalma —
Egyes gazdasdgi szerepldk dltal kindlt szolgdltatdsok
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ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schleswig-Holsteinis-
ches Verwaltungsgericht — Az EK 49. cikk értelmezése — A
tarsadalomra nem csupdn csekély mértékben veszélyes sport-
fogaddsok és lottojatékok szervezésére dllami monopdliumot
bevezetd, az egyéb szerencsejitékok szervezésének engedélye-
zését pedig diszkreciondlis hatdsagi jogkorbe utald, és a szeren-
csejatékok interneten keresztiil torténd szervezését tilté nemzeti
szabélyozds

Rendelkezd rész

1. Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy a letelepedése szerinti
tagdllamtdl eltérd tagdllamban interneten keresztiil sportfogadd-
sokat kindlni szdndékozé piaci szerepld attél még tovdbbra
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is az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, hogy nem rendel-
kezik olyan engedéllyel, amely lehetGvé tenné szdamdra, hogy ilyen
fogaddsokat a letelepedése szerinti tagdllamban tartdzkodd szemé-
lyek részére is kindlhasson, csupdn olyan engedéllyel, amelynek
alapjdn e szolgdltatdsokat kizdrélag az emlitett teriileten kiviil
nytijthatja.

2. Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
amikor a sportfogaddsok és lottdjdtékok terén regiondlis szintif
dllami monopdliumot vezettek be, amelynek a célja a jdtékhoz
kapcsolédo tilzott kiaddsokra vald osztinzés megeldzése és a jdték-
fiigglség elleni kiizdelem, és valamely nemzeti birdsdg ennek elle-
nére megdllapitja, hogy:

— mds tipusii szerencsejdtékokat engedéllyel rendelkezé magdn-
szolgdltatdk is szervezhetnek, és

— az emlitett monopdlium hatdlydn kiviil esG, mds tipusii szeren-
csejdtékok tekintetében, amelyek egyébként a fiiggdség esetleges
kialakuldsa szempontjdbdl a monopdlium hatdlya ald tartozé
jdtékokndl nagyobb veszélyt jelentenek, az illetékes hatdsdgok e
jdtéktevekenységek fejlesztését és osztonzését eldsegitd jellegii, a
kindlat bévitésére irdnyuld politikdt folytatnak, tibbek kozott
az ezekbdl szdrmazo bevételek maximalizdldsa érdekében;

az emlitett birdsdg joggal juthat arra a kivetkeztetésre, hogy az
ilyen monopdlium nem alkalmas azon cél elérésére, amelyre tekin-
tettel azt a jdtékra alkalmat add lehetGségek szdmdnak csokkentését
és az e teriileten folytatott tevékenység korldtozdsdt koherens és
szisztematikus mddon vald elGsegitése érdekében bevezették.

Az a koriilmény, hogy az emlitett monopdlium tdrgydt képezd
szerencsejdtékok a regiondlis, az emlitett egyéb tipusii szerencse-
jdtékok pedig a szovetségi hatdsdgok hatdskdrébe tartoznak, ebbdl
a szempontbdl nem relevdns.

3. Az EK 49. cikket igy kell értelmezni, hogy amikor valamely
tagdllamban a szerencsejdtékok bizonyos tipusainak kindlatdt ille-
t6en el6zetes kozigazgatdsi engedélyezési rendszert vezetnek be, ez a
rendszer, amely eltér a szolgdltatdsnyijtdsnak az emlitett rendel-
kezés dltal garantdlt szabadsdgdtdl, csakis akkor felel meg az
utdbbi rendelkezésbél eredd kovetelményeknek, ha olyan objektiv,
hdtrdnyos megkiilonboztetéstél mentes és elGre ismert szempon-
tokon alapul, amelyek a nemzeti hatdsdgok mérlegelési jogkdrének
gyakorldsdt keretek kozé szoritjdk annak érdekében, hogy az ne
vdljon onkényessé. Ezenfeliil minden, ilyen eltérésen alapuld korld-
tozé intézkedés dltal hdtrdnyosan érintett személy részére hatékony
birésdgi jogorvoslati eszkozoket kell biztositani.

4. Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely tiltia a szerencsejdtékok interneten keresztiil
torténd szervezését és kozvetitését a jdtékhoz kapcsolddd tilzott
mértékii kiaddsokra vald osztonzés megeldzése, a jdtékfiiggdség
elleni kiizdelem és a fiatalok védelme érdekében, fGszabdly szerint
alkalmasnak tekinthetd ezen torvényes célok elérésére, akkor is, ha
e jdtékok kindlata hagyomdnyosabb csatorndkon tovdbbra is
megengedett. Az a koriillmény, hogy e tilalomhoz olyan dtmeneti
intézkedés tdrsul, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd, még nem
fosztja meg az emlitett tilalmat ezen alkalmassdgdtdl.

() HL C 128., 2008.5.24.
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A Landesgericht Linz el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme —
Az EK 43. és 49. cikk értelmezése — Nemzeti szabélyozds,
amely biintet8jogi szankci6 kildtasba helyezésével tiltja a szeren-
csejatékoknak az illetékes hatdsdg dltal adott koncesszié nélkiili,
jatékkaszinokban torténd szervezését, azonban lehetGséget ad
ilyen koncesszi6 legfeljebb 15 évre sz6l6 megszerzésére olyan,
kizdrélag belfoldi székhelyl részvénytdrsasdgoknak, amelyeknek
nincs kiilfoldon fidktelepe.



