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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 288/21

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: A tdke-
emelésre elkiilonitett eszkozok 5. cikk (3) bekezdésének
elsé francia bekezdésében meghatdrozott kivétele a tSke-
illeték felszdmitdsa alapjaul szolgdlé Osszegbdl kizdrdlag
azon tdrsasdg eszkozeit jelenti, akinél tSkeemelést hajtanak
végre?

(") A tSkeemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] terhelS kozvetett addkrol
sz016 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249,
25. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 11 o.)

() A tSkeemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] terhelS kozvetett addkrol
sz016 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a tdrsasdgok
bizonyos atszervezései esetére elSirt csokkentett mértékd [helyesen: a
tdrsasdgok bizonyos szerkezetdtalakitdsi iigyleteire alkalmazandé
kedvezményes mértékdi] tSkeilleték alkalmazasi korének megvdltoz-
tatdsdrdl szolo, 1973 dprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelv (HL
103., 13. 0.)

() A tokeilleték kozos mértékének meghatdrozdsardl szol6, 1973.
aprilis 9-i 1973/80/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 15. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) dltal a T-21/05. sz.,

Chalkor AE Epexergasias Metallon kontra Eurdpai

Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet ellen a

Chalkor AE Epexergasias Metallon dltal 2010. jilius 30-dn
benytjtott fellebbezés

(C-386/10. P. sz. iigy)
(2010/C 288/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Chalkor AE Epexergasias Metallon (képvisels: L
Forrester QC)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsg egészében vagy részében helyezze hatédlyon kiviil
a Torvényszék itéletét, annyiban amennyiben az elutasitja a
Halcor dltal a hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnt
benytjtott keresetet;

— A Birdsag helyezze hatdlyon kivill, vagy jelentésen csok-
kentse a Halcorra kiszabott birsigot vagy tegye meg az
egyéb megfelel§ intézkedéseket; és

— A Birésdg a Halcort kotelezze a koltségek viselésére, ideértve
a Torvényszék eldtti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé Allitja, hogy a vitatott itéletet az aldbbi indokok
miatt hatdlyon kivil kell helyezni:

a) A Torvényszék tévedett, amikor korldtozott birésagi feliil-
vizsgélatot alkalmazott. A Torvényszék nem vette figyelembe
azon alapvet§ kérdést, hogy a jogellenes magatartds stlyos-
sagdhoz és id6tartamahoz viszonyitva megfeleld, tisztességes
és ardnyos volt-e a Halcorra kiszabott birsdg;

b) A Torvényszék megsértette az egyenl§ bandsmod elvét.
Jollehet a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmod elvét azaltal,
hogy eljardsinak objektiv igazoldsa nélkiil nem ugyantgy
jart el a Halcor és mds tdrsasdgok esetében, nem tartotta
tiszteletben azt kovetSen ezen elvet;

¢) A Halcorra kiszabott birsdgnak a Torvényszék altali kiigazi-
tésa ésszertitlen és onkényes volt; és

d) A vitatott itélet nem tartalmazza a Halcorra kiszabott birsdg
megfeleld indokoldsat.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010.

augusztus 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam
kontra Hauptzollamt Hamburg — Jonas

(C-392/10. sz. iigy)
(2010/C 288/36)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Alperes: Hauptzollamt Hamburg — Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Teljesiil-e a differencidlt visszatérités nydjtdsdnak a mezGgaz-
dasdgi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapitdsardl
52616, 1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet (1)
15. cikkének (3) bekezdésével Osszefuggésben értelmezett



