
Az alap-büntetőeljárás résztvevője 

Özlem Garenfeld 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Úgy kell-e értelmezni a hulladékszállításról szóló, 2006. június 
14-i 1013/2006/EK rendeletnek ( 1 ) a hulladék-kiviteli eljárásról 
szóló, 2007. november 29-i 1418/2007/EK rendelettel ( 2 ) össze­
függésben értelmezett 37. cikkében foglalt szabályozást, hogy 
tilos a veszélyes hulladékok határon keresztüli szállításának 
ellenőrzéséről és ártalmatlanításáról szóló, 1989. március 22-i 
bázeli egyezmény IX. mellékletének B 1120 hulladékcsoportjába 
tartozó hulladék Libanonba történő kivitele? 

( 1 ) HL L 190., 2006.7.12., 1. o. 
( 2 ) HL L 316., 2007.12.4., 6. o. 

2010. augusztus 17-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Görög Köztársaság 

(C-410/10. sz. ügy) 

(2010/C 288/39) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: M. Karanasou-Apostolo­
poulou és G. Braun) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az egyes részvényesi jogoknak a tőzsdén jegyzett társa­
ságokban való gyakorlásáról szóló, 2007. július 11-i 
2007/36/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvnek, 
vagy legalábbis ezen rendelkezéseket nem közölte a Bizott­
sággal — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő kötele­
zettségeit; 

— a Görög Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2007/36/EK irányelv nemzeti jogba történő átültetésére előírt 
határidő 2009. augusztus 3-án lejárt. 

A Tribunale Ordinario di Prato (Olaszország) által 2010. 
augusztus 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca 
Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, 

Emilio Duranti, Concetta Zungri elleni büntetőeljárás 

(C-413/10. sz. ügy) 

(2010/C 288/40) 

Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunale Ordinario di Prato 

Az alap-büntetőeljárás résztvevői 

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea 
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta 
Zungri 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Összeegyeztethető-e az Európai Közösséget létrehozó szerződés 
43. és 49. cikkével a 2000. december 23-i 388. sz. törvény 37. 
cikkének (4) és (5) bekezdésével módosított 401/89. sz. törvény 
4. cikke és a 773/31. sz. Regio Decreto 88. cikke, a 223/06. sz. 
d.l. 38. cikke, valamint az Európai Közösségek Hivatalos 
Lapjában 2006. augusztus 30-án közzétett szerződéstervezet 
23. cikke? 

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszország) által 2010. 
augusztus 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Ministero dell’Economia e delle Finanze, 

Agenzia delle Entrate kontra 3 M Italia Spa 

(C-417/10. sz. ügy) 

(2010/C 288/41) 

Az eljárás nyelve: olasz 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Corte Suprema di Cassazione
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Az alapeljárás felei 

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle 
Entrate 

Alperes: 3 M Italia Spa 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A joggal való visszaélés tilalmának elve az adóügy területén, 
amint az a C-255/02. sz. Halifax és társai ügyben és a 
C-425/06. sz. Part Service ügyben hozott ítéletekben megha­
tározást nyert, csak a harmonizált adók tárgyában és a 
másodlagos közösségi jogi normák által szabályozott terüle­
teken tekinthető a közösségi jog alapelvének, vagy az az 
alapvető szabadságokkal való visszaélés lehetséges eseteként 
kiterjed a nem harmonizált adók, így a közvetlen adók 
területére is, amennyiben az adóztatás olyan nemzetközi 
gazdasági ügylethez kapcsolódik, mint amilyen a más tagál­
lamban vagy harmadik államban székhellyel rendelkező 
társaság részvényei feletti haszonélvezeti jogoknak valamely 
társaság által történő megszerzése? 

2. Az előző kérdésre adott választól függetlenül fennáll-e 
közösségi érdek a tekintetben, hogy a tagállamok megfelelő 
intézkedéseket hozzanak a nem harmonizált adók területén 
az adóelkerülés ellen, valamint ezen érdekkel ellentétes-e, 
hogy adóamnesztiát biztosító intézkedés keretében nem 
alkalmazzák a joggal való visszaélés tilalmának a nemzeti 
jog szabályaként is elismert elvét, és mindez sérti-e az 
Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (3) bekezdését? 

3. Az egységes piacot szabályozó elvekből következik-e az, 
hogy — az adókövetelésről való teljes lemondásban álló 
rendkívüli intézkedéseken túl — tilos olyan rendkívüli intéz­
kedést hozni az adóügyi jogviták rendezése tárgyában, 
amelynek alkalmazása időben korlátozott, és mindössze az 
esedékes adó teljes összegénél jelentősen alacsonyabb 
részének megfizetéséhez van kötve? 

4. A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvével és az 
állami támogatásokra irányadó szabályozással ellentétes-e 
az adóügyi jogviták rendezésének a jelen ügy tárgyát képe­
zőhöz hasonló rendszere? 

5. A közösségi jog tényleges érvényesülésének elvével ellen­
tétes-e az olyan, rendkívüli és időben korlátozott hatályú 
eljárási szabály, amely a jogszerűségi felülvizsgálatot (külö­
nösen pedig a közösségi jog helyes értelmezésére és alkal­
mazására irányuló vizsgálatot) kivonja a végső fokon eljáró 
bíróság hatásköréből, amelynek kötelessége az érvényességre 
és értelmezésre irányuló kérdéseket az Európai Unió Bíró­
sága elé terjeszteni előzetes döntéshozatal céljából? 

A Törvényszék (negyedik tanács) T-60/09. sz., Herhof- 
Verwaltungsgesellschaft mbH kontra Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési 
minták), a másik fél az OHIM fellebbezési tanácsa előtti 
eljárásban: Stabilator sp. z o.o., ügyben 2010. július 7-én 
hozott ítélete ellen a Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH 

által 2010. augusztus 23-án benyújtott fellebbezés 

(C-418/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 288/42) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Fellebbező: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (képviselők: A. 
Zinnecker és S. Müller Rechtsanwälte) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták), Stabilator sp. z o.o. 

A fellebbező kérelmei 

1. A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Unió Törvény­
székének a T-60/09. sz. ügyben 2010. július 7-én hozott 
ítéletét, 

2. a Bíróság a jogvitában véglegesen határozzon, és adjon helyt 
a fellebbező első fokon előterjesztett kérelmeinek, 

3. másodlagosan a Bíróság helyezze hatályon kívül a Törvény­
szék 1. pontban említett ítéletét, és az ügyet utalja vissza a 
Törvényszékhez,
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