
Az alapeljárás felei 

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle 
Entrate 

Alperes: 3 M Italia Spa 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A joggal való visszaélés tilalmának elve az adóügy területén, 
amint az a C-255/02. sz. Halifax és társai ügyben és a 
C-425/06. sz. Part Service ügyben hozott ítéletekben megha­
tározást nyert, csak a harmonizált adók tárgyában és a 
másodlagos közösségi jogi normák által szabályozott terüle­
teken tekinthető a közösségi jog alapelvének, vagy az az 
alapvető szabadságokkal való visszaélés lehetséges eseteként 
kiterjed a nem harmonizált adók, így a közvetlen adók 
területére is, amennyiben az adóztatás olyan nemzetközi 
gazdasági ügylethez kapcsolódik, mint amilyen a más tagál­
lamban vagy harmadik államban székhellyel rendelkező 
társaság részvényei feletti haszonélvezeti jogoknak valamely 
társaság által történő megszerzése? 

2. Az előző kérdésre adott választól függetlenül fennáll-e 
közösségi érdek a tekintetben, hogy a tagállamok megfelelő 
intézkedéseket hozzanak a nem harmonizált adók területén 
az adóelkerülés ellen, valamint ezen érdekkel ellentétes-e, 
hogy adóamnesztiát biztosító intézkedés keretében nem 
alkalmazzák a joggal való visszaélés tilalmának a nemzeti 
jog szabályaként is elismert elvét, és mindez sérti-e az 
Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (3) bekezdését? 

3. Az egységes piacot szabályozó elvekből következik-e az, 
hogy — az adókövetelésről való teljes lemondásban álló 
rendkívüli intézkedéseken túl — tilos olyan rendkívüli intéz­
kedést hozni az adóügyi jogviták rendezése tárgyában, 
amelynek alkalmazása időben korlátozott, és mindössze az 
esedékes adó teljes összegénél jelentősen alacsonyabb 
részének megfizetéséhez van kötve? 

4. A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvével és az 
állami támogatásokra irányadó szabályozással ellentétes-e 
az adóügyi jogviták rendezésének a jelen ügy tárgyát képe­
zőhöz hasonló rendszere? 

5. A közösségi jog tényleges érvényesülésének elvével ellen­
tétes-e az olyan, rendkívüli és időben korlátozott hatályú 
eljárási szabály, amely a jogszerűségi felülvizsgálatot (külö­
nösen pedig a közösségi jog helyes értelmezésére és alkal­
mazására irányuló vizsgálatot) kivonja a végső fokon eljáró 
bíróság hatásköréből, amelynek kötelessége az érvényességre 
és értelmezésre irányuló kérdéseket az Európai Unió Bíró­
sága elé terjeszteni előzetes döntéshozatal céljából? 

A Törvényszék (negyedik tanács) T-60/09. sz., Herhof- 
Verwaltungsgesellschaft mbH kontra Belső Piaci 
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési 
minták), a másik fél az OHIM fellebbezési tanácsa előtti 
eljárásban: Stabilator sp. z o.o., ügyben 2010. július 7-én 
hozott ítélete ellen a Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH 

által 2010. augusztus 23-án benyújtott fellebbezés 

(C-418/10. P. sz. ügy) 

(2010/C 288/42) 

Az eljárás nyelve: német 

Felek 

Fellebbező: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (képviselők: A. 
Zinnecker és S. Müller Rechtsanwälte) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták), Stabilator sp. z o.o. 

A fellebbező kérelmei 

1. A Bíróság helyezze hatályon kívül az Európai Unió Törvény­
székének a T-60/09. sz. ügyben 2010. július 7-én hozott 
ítéletét, 

2. a Bíróság a jogvitában véglegesen határozzon, és adjon helyt 
a fellebbező első fokon előterjesztett kérelmeinek, 

3. másodlagosan a Bíróság helyezze hatályon kívül a Törvény­
szék 1. pontban említett ítéletét, és az ügyet utalja vissza a 
Törvényszékhez,
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4. a Bíróság az OHIM-ot kötelezze az eljárás költségeinek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

1. Először is a megtámadott ítélet indokolása ellentmondásos: 
a Törvényszék egyrészről elismeri, hogy a fellebbezési tanács 
annak vizsgálatára szorítkozott, hogy az ütköző árukat és 
szolgáltatásokat milyen típusú vállalkozások kínálják, és 
ezért e vállalkozások körét tévesen ítélte meg a korábbi 
védjegy árujegyzékének túlzottan megszorító értelmezése 
miatt, mivel az árukat és szolgáltatásokat átfogóan vizsgálta 
meg. Másrészről a Törvényszék kifejti, hogy azon kérdés, 
hogy a fellebbezési tanács mérlegelési hibát követett-e el, 
csak „a kérelem tárgyát képező minden egyes áru és szol­
gáltatás fellebbezési tanács általi értékelésének” vizsgálatát 
követően dönthető el, kiemelve, hogy ezen egyedi vizs­
gálatot — amire az OHIM előtt nem került sor — most 
már maga végzi el, és végül azon eredményre jut, hogy a 
fellebbezési tanács nem követett el mérlegelési hibát. Ez a 
következetlenség a fellebbezőre hátrányosan hat, mivel a 
Törvényszék az általa egyesével elvégzett összehasonlítások 
keretében végül mindig a fellebbezési tanács által ágazatok 
alapján elvégzett „átfogó összehasonlításra” hivatkozik, 
úgyhogy a korábbi védjegy áru- és szolgáltatásjegyzékének 
ebből eredő megszorító értelmezése e tekintetben is megmu­
tatkozik. 

2. Másodszor a Törvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 
8. cikke (1) bekezdésének b) pontját, mivel minden egyes, 
általa elvégzett egyedi összehasonlításnál az ütköző védje­
gyek áru- és szolgáltatásjegyzékeit a fellebbezési tanács által 
átfogó összehasonlítás keretében elvégzett ágazati besorolás 
fényében megszorítóan értelmezi, és ezáltal e jegyzékek 
tartalmát és következésképpen az azokból levezetendő 
tényeket — úgymint az érintett áruk és szolgáltatások 
jellegét, használatát, rendeltetését és címzettjeit — elferdíti. 

3. Harmadszor a Törvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 
65. cikkét és saját eljárási szabályzatát, különösen a bíróság 
előtti meghallgatáshoz való jog e rendelkezésekben kifeje­
zésre jutó közösségi jogi elvét azáltal, hogy bizonyos doku­
mentumokat elfogadhatatlannak nyivánított, noha a felleb­
bező e dokumentumokat már az OHIM előtti eljárásban sem 
tudta benyújtani, mivel nem láthatta előre, hogy az OHIM a 
jegyzékekben felsorolt árukat és szolgáltatásokat nem egye­
sével hasonlítja össze, hanem azokat csak átfogóan vizsgálja 
meg. 

A Landgericht Hamburg (Németország) által 2010. 
augusztus 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem — Söll GmbH kontra Tetra GmbH 

(C-420/10. sz. ügy) 

(2010/C 288/43) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Landgericht Hamburg 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Söll GmbH 

Alperes: Tetra GmbH 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Valamely terméknek a 98/8/EK irányelv ( 1 ) 2. cikke (1) 
bekezdésének a) pontja értelmében vett „biocid termékké” 
történő minősítéséhez a terméknek a károsító szervezetre 
ennek elpusztítása, elriasztása, ártalmatlanná tétele, tevé­
kenységében történő akadályozása vagy más módon történő 
korlátozása érdekében gyakorolt közvetlen biológiai vagy 
kémiai hatására van-e szükség, vagy ehhez már a károsító 
szervezetre gyakorolt közvetett hatás is elegendő? 

2. Amennyiben a Bíróság valamely terméknek a 98/8/EK 
irányelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében 
vett „biocid termékké” történő minősítéséhez már a károsító 
szervezetre gyakorolt közvetett biológiai vagy kémiai hatást 
is elegendőnek tekinti: milyen követelményeket kell vala­
mely terméknek a károsító szervezetre gyakorolt közvetett 
hatásával szemben támasztani ahhoz, hogy e terméket a 
98/8/EK irányelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel­
mében vett biocid termékként lehessen besorolni, vagy 
bármely közvetett hatás elegendő-e a biocid jelleg megala­
pozásához? 

( 1 ) A biocid termékek forgalomba hozataláról szóló, 1998. február 16-i 
98/8/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 123, 1. o.; 
magyar nyelvű különkiadás 3. fejezet, 23. kötet, 3. o.)
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