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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A joggal val6 visszaélés tilalmdnak elve az addiigy tertiletén,
amint az a C-255/02. sz. Halifax és tdrsai tigyben és a
C-425/06. sz. Part Service iigyben hozott itéletekben megha-
tdrozdst nyert, csak a harmonizdlt adok tdrgydban és a
mésodlagos kozosségi jogi normak éltal szabdlyozott teriile-
teken tekinthet§ a kozosségi jog alapelvének, vagy az az
alapvetd szabadsdgokkal val6 visszaélés lehetséges eseteként
kiterjed a nem harmonizdlt addk, igy a kozvetlen addk
teriiletére is, amennyiben az addztatds olyan nemzetkozi
gazdasagi tigylethez kapcsolddik, mint amilyen a mds tagal-
lamban vagy harmadik allamban székhellyel rendelkezd
tarsasdg részvényei feletti haszonélvezeti jogoknak valamely
tarsasdg dltal torténd megszerzése?

2. Az el6z6 kérdésre adott valasztdl fuggetlenul fenndll-e
kozosségi érdek a tekintetben, hogy a tagdllamok megfeleld
intézkedéseket hozzanak a nem harmonizalt adok teriiletén
az adoelkeriilés ellen, valamint ezen érdekkel ellentétes-e,
hogy adéamnesztidt biztosité intézkedés keretében nem
alkalmazzdk a joggal val6 visszaélés tilalmdnak a nemzeti
jog szabdlyaként is elismert elvét, és mindez sérti-e az
Eurdpai Unidrél szolo szerzGdés 4. cikkének (3) bekezdését?

3. Az egységes piacot szabdlyozd elvekbdl kovetkezik-e az,
ogy — az addkovetelésrdl valo teljes lemonddsban &ll6
rendkiviili intézkedéseken tal — tilos olyan rendkiviili intéz-
kedést hozni az adébiigyi jogvitdk rendezése targydban,
amelynek alkalmazasa idében korldtozott, és mindossze az
esedékes add teljes Osszegénél jelentsen alacsonyabb
részének megfizetéséhez van kotve?

4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével és az
dllami tdmogatdsokra irdnyad6 szabdlyozdssal ellentétes-e
az adoiigyi jogvitak rendezésének a jelen tigy targyat képe-
z6hoz hasonlé rendszere?

5. A kozosségi jog tényleges érvényesiilésének elvével ellen-
tétes-¢ az olyan, rendkiviili és id6ben korlatozott hatdlyt
eljardsi szabély, amely a jogszer(iségi feliilvizsgdlatot (kiilo-
nosen pedig a kozosségi jog helyes értelmezésére és alkal-
mazdsdra irdnyul6 vizsgélatot) kivonja a végs6 fokon eljard
bir6sag hataskorébdl, amelynek kotelessége az érvényességre
és értelmezésre irdnyuld kérdéseket az Eurdpai Uni6 Bird-
sdga elé terjeszteni el6zetes dontéshozatal céljdbol?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-60/09. sz., Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH  kontra Bels6  Piaci
Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), a mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti
eljirdsban: Stabilator sp. z o.0., iigyben 2010. jilius 7-én
hozott itélete ellen a Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH
altal 2010. augusztus 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-418/10. P. sz. iigy)
(2010/C 288/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (képviselSk: A.
Zinnecker és S. Miiller Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Stabilator sp. z o.o.

A fellebbezd kérelmei

1. A Birésdg helyezze hatélyon kiviil az Eur6pai Unid Torvény-
székének a T-60/09. sz. tigyben 2010. jalius 7-én hozott
itéletét,

2. a Birésdg a jogvitdban véglegesen hatdrozzon, és adjon helyt
a fellebbezd elsé fokon elterjesztett kérelmeinek,

3. mdsodlagosan a Birdsig helyezze hatdlyon kivil a Torvény-
szék 1. pontban emlitett itéletét, és az iigyet utalja vissza a
Torvényszékhez,
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4. a Birésdg az OHIM-ot kotelezze az eljdras koltségeinek vise-

1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

ElGszor is a megtamadott {télet indokoldsa ellentmondésos:
a Torvényszék egyrészrdl elismeri, hogy a fellebbezési tandcs
annak vizsgdlatdra szoritkozott, hogy az iitk6z6 drukat és
szolgéltatdsokat milyen tipust véllalkozdsok kindljdk, és
ezért e vallalkozdsok korét tévesen itélte meg a kordbbi
védjegy darujegyzékének tilzottan megszorité értelmezése
miatt, mivel az drukat és szolgdltatdsokat dtfogdan vizsgélta
meg. Mésrészr6l a Torvényszék kifejti, hogy azon kérdés,
hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési hibat kovetett-e el,
csak ,a kérelem tdrgyat képezd minden egyes dru és szol-
giltatds fellebbezési tandcs dltali értékelésének” vizsgdlatat
kovetden donthetS el, kiemelve, hogy ezen egyedi vizs-
gélatot — amire az OHIM el6tt nem keriilt sor — most
mdr maga végzi el, és végil azon eredményre jut, hogy a
fellebbezési tandcs nem kovetett el mérlegelési hibat. Ez a
kovetkezetlenség a fellebbezdre hdtranyosan hat, mivel a
Torvényszék az dltala egyesével elvégzett dsszehasonlitdsok
keretében végiil mindig a fellebbezési tandcs éltal dgazatok
alapjan  elvégzett ,atfogd oOsszehasonlitdsra” hivatkozik,
tigyhogy a korabbi védjegy aru- és szolgdltatdsjegyzékének
ebbdl ereds megszoritd értelmezése e tekintetben is megmu-
tatkozik.

Mésodszor a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, mivel minden egyes,
altala elvégzett egyedi Osszehasonlitisnal az iitk6z6 védje-
gyek dru- és szolgéltatdsjegyzékeit a fellebbezési tandcs éltal
atfogd osszehasonlitds keretében elvégzett dgazati besorolds
fényében megszoritéan értelmezi, és ezdltal e jegyzékek
tartalmdt és kovetkezésképpen az azokbdl levezetendd
tényeket — dUgymint az érintett druk és szolgdltatdsok
jellegét, haszndlatdt, rendeltetését és cimzettjeit — elferditi.

Harmadszor a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
65. cikkét és sajat eljarasi szabalyzatat, killonosen a birdsig
el6tti meghallgatdshoz valé jog e rendelkezésekben kifeje-
zésre jutd kozosségi jogi elvét azdltal, hogy bizonyos doku-
mentumokat elfogadhatatlannak nyivanitott, noha a felleb-
bezd e dokumentumokat mdr az OHIM elétti eljardsban sem
tudta benydjtani, mivel nem ldthatta elére, hogy az OHIM a
jegyzékekben felsorolt drukat és szolgdltatdsokat nem egye-
sével hasonlitja ossze, hanem azokat csak dtfogdan vizsgdlja
meg.

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010.
augusztus 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Soll GmbH kontra Tetra GmbH

(C-420/10. sz. iigy)
(2010/C 288/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljrds felei
Felperes: S6ll GmbH

Alperes: Tetra GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely terméknek a 98/8/EK irdnyelv (') 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biocid termékké”
torténé mindsitéséhez a terméknek a kdrositd szervezetre
ennek elpusztitdsa, elriasztdsa, drtalmatlannd tétele, tevé-
kenységében torténd akadalyozdsa vagy mds médon torténd
korlétozasa érdekében gyakorolt kozvetlen bioldgiai vagy
kémiai hatdsdra van-e szitkség, vagy ehhez mdr a kdrosito
szervezetre gyakorolt kozvetett hatds is elegendd?

2. Amennyiben a Birdsig valamely terméknek a 98/8/EK
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,biocid termékké” torténd mindsitéséhez mér a karositd
szervezetre gyakorolt kozvetett bioldgiai vagy kémiai hatdst
is elegendének tekinti: milyen kovetelményeket kell vala-
mely terméknek a kdrosité szervezetre gyakorolt kozvetett
hatdsdval szemben tdmasztani ahhoz, hogy e terméket a
98/8[EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett biocid termékként lehessen besorolni, vagy
barmely kozvetett hatds elegend8-e a biocid jelleg megala-
pozésahoz?

() A biocid termékek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 23. kotet, 3. 0.)



