2010.10.23. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 28825

4. a Birésdg az OHIM-ot kotelezze az eljdras koltségeinek vise-

1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

ElGszor is a megtamadott {télet indokoldsa ellentmondésos:
a Torvényszék egyrészrdl elismeri, hogy a fellebbezési tandcs
annak vizsgdlatdra szoritkozott, hogy az iitk6z6 drukat és
szolgéltatdsokat milyen tipust véllalkozdsok kindljdk, és
ezért e vallalkozdsok korét tévesen itélte meg a kordbbi
védjegy darujegyzékének tilzottan megszorité értelmezése
miatt, mivel az drukat és szolgdltatdsokat dtfogdan vizsgélta
meg. Mésrészr6l a Torvényszék kifejti, hogy azon kérdés,
hogy a fellebbezési tandcs mérlegelési hibat kovetett-e el,
csak ,a kérelem tdrgyat képezd minden egyes dru és szol-
giltatds fellebbezési tandcs dltali értékelésének” vizsgdlatat
kovetden donthetS el, kiemelve, hogy ezen egyedi vizs-
gélatot — amire az OHIM el6tt nem keriilt sor — most
mdr maga végzi el, és végil azon eredményre jut, hogy a
fellebbezési tandcs nem kovetett el mérlegelési hibat. Ez a
kovetkezetlenség a fellebbezdre hdtranyosan hat, mivel a
Torvényszék az dltala egyesével elvégzett dsszehasonlitdsok
keretében végiil mindig a fellebbezési tandcs éltal dgazatok
alapjan  elvégzett ,atfogd oOsszehasonlitdsra” hivatkozik,
tigyhogy a korabbi védjegy aru- és szolgdltatdsjegyzékének
ebbdl ereds megszoritd értelmezése e tekintetben is megmu-
tatkozik.

Mésodszor a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, mivel minden egyes,
altala elvégzett egyedi Osszehasonlitisnal az iitk6z6 védje-
gyek dru- és szolgéltatdsjegyzékeit a fellebbezési tandcs éltal
atfogd osszehasonlitds keretében elvégzett dgazati besorolds
fényében megszoritéan értelmezi, és ezdltal e jegyzékek
tartalmdt és kovetkezésképpen az azokbdl levezetendd
tényeket — dUgymint az érintett druk és szolgdltatdsok
jellegét, haszndlatdt, rendeltetését és cimzettjeit — elferditi.

Harmadszor a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet
65. cikkét és sajat eljarasi szabalyzatat, killonosen a birdsig
el6tti meghallgatdshoz valé jog e rendelkezésekben kifeje-
zésre jutd kozosségi jogi elvét azdltal, hogy bizonyos doku-
mentumokat elfogadhatatlannak nyivanitott, noha a felleb-
bezd e dokumentumokat mdr az OHIM elétti eljardsban sem
tudta benydjtani, mivel nem ldthatta elére, hogy az OHIM a
jegyzékekben felsorolt drukat és szolgdltatdsokat nem egye-
sével hasonlitja ossze, hanem azokat csak dtfogdan vizsgdlja
meg.

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010.
augusztus 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Soll GmbH kontra Tetra GmbH

(C-420/10. sz. iigy)
(2010/C 288/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljrds felei
Felperes: S6ll GmbH

Alperes: Tetra GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely terméknek a 98/8/EK irdnyelv (') 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett ,biocid termékké”
torténé mindsitéséhez a terméknek a kdrositd szervezetre
ennek elpusztitdsa, elriasztdsa, drtalmatlannd tétele, tevé-
kenységében torténd akadalyozdsa vagy mds médon torténd
korlétozasa érdekében gyakorolt kozvetlen bioldgiai vagy
kémiai hatdsdra van-e szitkség, vagy ehhez mdr a kdrosito
szervezetre gyakorolt kozvetett hatds is elegendd?

2. Amennyiben a Birdsig valamely terméknek a 98/8/EK
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,biocid termékké” torténd mindsitéséhez mér a karositd
szervezetre gyakorolt kozvetett bioldgiai vagy kémiai hatdst
is elegendének tekinti: milyen kovetelményeket kell vala-
mely terméknek a kdrosité szervezetre gyakorolt kozvetett
hatdsdval szemben tdmasztani ahhoz, hogy e terméket a
98/8[EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett biocid termékként lehessen besorolni, vagy
barmely kozvetett hatds elegend8-e a biocid jelleg megala-
pozésahoz?

() A biocid termékek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123, 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 23. kotet, 3. 0.)



