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Jogalapok: a megtamadott hatdrozat nem veszi figyelembe a jelen
tigy sajatos koriilményeit, hanem a megjelolések és az oltalom
alatt dll6 druk és szolgaltatdsok hasonlésdganak kérdéseivel
kapcsolatban az OsszetéveszthetGségre tekintettel kialakitott
elveket pusztin formailag és sematikusan alkalmazza, anélkiil
hogy kozben megfelelGen figyelembe venné az eset konkrét
szempontjait és valamennyi koriilmény atfogd vizsgélatdnak
kovetelményét.

2010. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Iliad és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-325/10. sz. iigy)
(2010/C 288/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Iliad SA (Pdrizs, Franciaorszag), Free infrastructure
SAS (Pédrizs) és Free SA (Pdrizs) (képvisels: T. Cabot tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg
a Hauts-de-Seine megyei nagy savszélességii halozati projekt
59 millié eurd osszegii dllami finanszirozdsdnak jévahagyd-
sar6l sz016, 2009. szeptember 30-i eurdpai bizottsdgi hatd-
rozatot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2009. szeptember 30-i C(2009) 7426 végleges
bizottsagi hatdrozat (') megsemmisitését kérik, amely megalla-
pitja, hogy Hauts-de-Seine megyében a nagy sdvszélesség(i elekt-
ronikus tdvkozlési hdlozat kialakitdsahoz és mikodtetéséhez
(THD 92 projekt) a kozszolgéltatassal osszefliggd terhek ellen-
tételezése érdekében a francia hatdsdgok éltal egy vallalkozds-
csoportnak nydjtott, 59 millié eurd Osszegli kompenzacié nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapra
hivatkoznak, amelyeket az aldbbiakra alapitanak:

— az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése annyiban,
amennyiben a Bizottsig nem vette figyelembe az Altmark-
tigyben hozott itéletben (?) kifejtett négy kritérium egyikét
sem annak megallapitasakor, hogy a széban forgd intéz-
kedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése annyiban, amenn-
yiben a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz elegendd
adatot annak megéllapitisdhoz, hogy az Altmark-tigyben
kimunkalt itélkezési gyakorlat valamennyi alkalmazdsi felté-
tele teljesiilt;

— az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizs-
gélati eljards meginditdsdra vonatkozd kotelezettség megsér-
tése annyiban, amennyiben az el6zetes vizsgdlat idGtarta-
méra, az elvégzend§ vizsgalat terjedelmét és Osszetettségét
igazol6 dokumentumokra, valamint a megtdmadott hatd-
rozat részben hidnyos és elégtelen tartalmdra alapitott
kozvetett bizonyitékok sora arra utal, hogy a Bizottsdg
annak ellenére fogadta el a vitatott hatdrozatot, hogy
komoly nehézségekbe iitkozott annak megitélése sordn,
hogy a széban forgd intézkedés OsszeegyeztethetS-e a
kozos piaccal.

(") N 331/2008 éllami tdmogatds — Franciaorszdg.

(®) A Birosig C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg iigyben 2003. jilius 24-én hozott itélete (EBHT 2003.,
1-7747. o).

2010. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Fraas kontra
OHIM (vildgossziirke, sététsziirke, bézs, bordé és barna
szind kockds minta)

(T-326/10. sz. iigy)
(2010/C 288/83)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselblitz, Német-
orszdg) (képviselsk: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. janius
7-én hozott hatdrozatit (R 188/2010-4. sz. tigy);
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— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Abrds védjegy, amely viligossziirke,
sotétsziirke, bézs, bordd és barna szint kockds mintdt dbrizol, a
18., 24. és 25. osztilyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdld a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207[2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdésének
a 7. cikke (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett b) pont-
janak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy alkalmas
a megkiilonboztetésre, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a felperes
részletes ténybeli és jogi érvelését nem mérlegelte.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)

2010. augusztus 10-én benydjtott kereset — Fraas kontra
OHIM (fekete, sotétsziirke, vildgossziitke és bord6 szinii
kockds minta)

(T-327/10. sz. iigy)
(2010/C 288/84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselblitz, Német-
orszdg) (képviselsk: G. Wiirtenberger és R. Kunze {tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. junius
7-én hozott hatdrozatdt (R 189/2010-4. sz. iigy);

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Abrds védjegy, amely fekete, sotét-
sziirke, vildgossziirke és bordd szind kockds mintdt dbrdzol, a
18., 24. és 25. osztalyba tartozd druk tekintetében.

Az elbirdld hatdrozata: Az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdésének
a 7. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett b) pont-
janak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy alkalmas
a megkiilonboztetésre, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a felperes
részletes ténybeli és jogi érvelését nem mérlegelte.

(") A kozosségi védjegyrél szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)

2010. augusztus 10-én benyujtott kereset — Fraas kontra
OHIM (sotétsziirke, vildgossziirke, bézs és bordé szinii
kockds minta)

(T-328/10. sz. iigy)
(2010/C 288/85)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselblitz, Német-
orszdg) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2010. jinius
7-én hozott hatdrozatat (R 190/2010-4. sz. tigy);

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt kote-
lezze a koltségek viselésére.



