C 288/54

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.10.23.

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2010. julius 2-i
hatdrozatdt (R 1437/2009-4. sz. tigy), és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a HEARTCONTROL” szévédjegy a
9., 10. és 44. osztalyba tartozo druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a jelen tigy tényalldsira tévesen alkalmazta
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét; masodlagosan, a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
és 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg azt, hogy a bejelentett
védjegy nem rendelkezik elegendd benne rejlé megkiilonboztetd
képességgel.

2010. augusztus 26-dn benydjtott kereset — Milux kontra
OHIM (VESICACONTROL)

(T-351/10. sz. iigy)
(2010/C 288/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Milux Holding S.A. (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
sel8: J. Bojs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2010. jalius 28-i
hatdrozatdt (R 1439/2009-4. sz. iigy), és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VESICACONTROL” szévédjegy a
9., 10. és 44. osztilyba tartozd druk és szolgéltatdsok tekinte-
tében.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a jelen tigy tényalldsira tévesen alkalmazta
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét és az egyenld
bandsmdd elvét; mdsodlagosan, a 207/2009 tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg azt, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
elegendd benne rejl6 megkiilonboztetd képességgel.

2010. augusztus 26-dn benyijtott kereset — Milux kontra
OHIM (RECTALCONTROL)

(T-352/10. sz. iigy)
(2010/C 288/101)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Milux Holding S.A. (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
seld: J. Bojs tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. jalius 28-i
hatdrozatdt (R 1443/2009-4. sz. iigy), és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,RECTALCONTROL” szévédjegy a
9., 10. és 44. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében.
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Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tanicsi rendelet megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a jelen {igy tényalldsira tévesen alkalmazta
a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az egyenld
bandsmod elvét; mdsodlagosan, a 207/2009 tandcsi rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
dllapitotta meg azt, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
elegend8 benne rejl6 megkiilonboztetd képességgel.

2010. augusztus 31-én benyiijtott kereset — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Eurdpai
Bizottsag

(T-353/10. sz. iigy)
(2010/C 288/102)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
(Athén, Gorogorszdg) (képvisels: E. Tzannini iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek

— semmisitse meg a megtdmadott terhelési értesitést;

— vegye figyelembe érveit, amennyiben tgy véli, hogy a 2009.
november 5-i beadvdnydban feltiintetett Osszegeket vissza
kell tériteni;

— semmisitse meg a megtdmadott aktust a harmadik részletre
vonatkozé részében is, amely Osszeget nem fizették meg;

— az esetlegesen visszatéritendS Osszegekbe szdmitsa be a
harmadik részletét, amelyet nem fizettek ki, és amely ot
éve fiiggében van;

— allapitsa meg, hogy a jelen kereset a harmadik részlet kifi-
zetéséhez valo jog eléviilését megszakité ténynek mindsiil;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 2010. jilius 22-i 3241007362.
sz. terhelési értesitésben foglalt azon bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely a felperesnek a 507760. sz.
DICOEMS kutatdsi programban valé részvételére és a 09-
BA74-028. sz. pénziigyi ellenérzés megallapitdsainak végrehaj-
taséra vonatkozik.

Ervei alitimasztisa érdekében a felperes a kovetkez$ jogala-
pokra hivatkozik:

— azon 4altaldnos jogelv megsértése, amely szerint a sérelmet
okozé aktusnak indokoldst kell tartalmaznia annak érde-
kében, hogy lehetséges legyen az indokolds jogszertiségének
feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy a megtdmadott terhelési
értesités egydltalin nem tartalmaz indokoldst;

— a tényillds téves értékelése annyiban, amennyiben az alperes
nem vette figyelembe a bizonyitékokat, és killondsen azon
id6kimutatdsokat, amelyeket a felperes a 2009. november 5-
i beadvanydval benydjtott;

— téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése, mivel az alperes nem vette figyelembe a felperes tény-
beli érveit és azokat visszaélésszertien és indokolds nélkiil
elutasitotta;

— a johiszemdiség és a jogos bizalom elvének megsértése, mivel
az alperes visszaélésszertien nem fizette ki a program utolsd
részletét a felperesnek, és a program befejezése utdn 6t évvel
megsemmisitette az egész munkdjat.

2010. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Nike
International kontra OHIM — Deichmann (VICTORY
RED)

(T-356/10. sz. iigy)
(2010/C 288/103)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nike International Ltd (Oregon, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: M. De Justo Bailey tigyvéd)



