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— semmisitse meg a 461/2009. sz. allami tdmogatdssal
kapcsolatos iigyben hozott C(2010) 3204. sz. bizottsagi
hatdrozat (HL 2010., C 162., 1. o.) 72. pontjit, valamint

— az alperest kotelezze a felperes e keresettel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a 461/2009. sz. allami tdmogatdssal
kapcsolatos iigyben hozott C(2010) 3204. sz. bizottsdgi hati-
rozat (HL 2010., C 162., 1. 0.) megsemmisitését kéri az EUMSZ
263. cikk alapjdn, amely hatdrozat megallapitotta, hogy a
,2Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband” nevii
tdmogatdsi intézkedés, amely az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl nyijt timogatdst annak el@segitéséhez, hogy a Cornwall
& Isles of Scilly régioban 1j generdcids szélessavi hdldzatokat
épitsenek ki, osszeegyeztethetd az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
désének c) pontjéval.

Keresetének aldtdimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

A felperes el@szor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg a tényekkel
kapcsolatban nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, kiilo-
nosen az alabbiak megdllapitdsdval:

a) Nyilt, hatranyos megkiilonboztetéstl mentes és versenyen
alapulé palydzati eljardst folytattak le, mikozben azt kellett
volna megdllapitania, hogy a pdlydzattal kapcsolatban
megsziintették a versenyt;

b) A meglévé infrastruktira kérelemre valamennyi ajdnlattevd
szamdra hozzaférhetS volt, mik6zben az inkumbens tizemel-
tet§ nyiltan elismerte, hogy nem haszndlt olyan infrastruk-
tardt, amelyet termékekbe épitettek volna be, és amely kére-
lemre valamennyi ajdnlattevd szdmdra hozzaférhetd lett
volna;

¢) A versenyre gyakorolt hatds Osszességében kedvezs volt,
mikozben az inkumbens iizemeltetd cselekményei folytin a
verseny megsz{nt.

Ezenkivill a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztja
alkalmazni és/vagy megsérti az EUMSZ 102. cikket, emiatt az
intézkedés versenyre gyakorolt hatdsinak a C(2010) 3204. sz.
bizottsdgi hatdrozatban lefolytatott értékelése érvénytelen,
kovetkezésképpen pedig az emlitett hatdrozat jogellenes és
nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjdnak
hatalya ald, azzal, hogy az EUMSZ 102. cikk relevins megsér-
tése az aldbbiakban nyilvanul meg:

a) A meglévd infrastruktirdval osszefiiggésben a sotétszdl aktiv
elektronikaval torténd jogellenes osszekapcsoldsa;

b) A versenytdrs ajanlattevék szalakhoz és[vagy alépitmé-
nyekhez valé hozzaférésének megtagadasa;

¢) Arprésben megnyilvanulé visszaélés a szdlak aktiv elektroni-
kéval torténd Osszekapcsoldsan keresztiil olyan termékek
osszedllitisa érdekében, amelyek nem teszik lehet6vé a
felperes vagy egyéb versenytdrsak szamdra, hogy a palyazati
eljardsban versenyezzenek.

A felperes végiil azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a véde-
lemhez valé jogdt, ideértve kiilonosen azt, hogy elmulasztott
hivatalos vizsgélatot inditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdé-
sében szabdlyozott eljaras szerint, és az alabbi indokokra hivat-
kozik:

a) Az els6 és a mdsodik jogalap alapjin jogellenes volt
megsziintetni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
eljdrdst ésfvagy nem meginditani az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst;

b) A vizsgdlatnak a hivatalos vizsgalati eljdrds el6tti megsziinte-
tése megfosztja a felperest az eljarasi jogaitdl;

¢) A védelemhez val6 jog azdltal torténd megsértése, hogy a
felperes nem kapott lehet8séget az Egyesiilt Kiralysdg haté-
sdgai dltal elSterjesztett érvek és/vagy bizonyitékok céfolatdra.

2010. augusztus 27-én benydjtott kereset — Abbott
Laboratories konra OHIM OHMI (RESTORE)

(T-363/10. sz. iigy)
(2010/C 288/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Schiffler és J.
Springer tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsanak 2010. junius 9-i hatdrozatat
(R 1560/2009-1. sz. iigy);
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— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,RESTORE” szovédjegy a 10.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs a hatdrozatban olyan bizonyitékokra hivatkozott,
amelyeket a felperessel nem ismertettek;

— A 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem a védjegy-
bejelentéssel érintett drukat kozvetlenil leird kifejezés;

— A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztet§ képességgel.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78., 1. 0.)

2010. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Duravit és
tarsai kontra Bizottsig

(T-364/10. sz. iigy)
(2010/C 288/108)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Duravit AG (Hornberg, Németorszdg); Duravit SA
(Bischwiller, Franciaorszdg) és Duravit BeLux BVBA (Overijse,
Belgium) (képvisel6k: R. Bechtold, U. Soltész és C. von Kockritz
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjdn semmisitse meg a 2010. junius 23-i C(2010)
4185 végleges (COMP[39092 — fiirdGszoba-felszerelések
{igy) eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
2. cikkét és 3. cikkét a felperesekre vonatkozd részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a hatdrozat 2.
cikkének 9. pontjdban a felperesekkel szemben kiszabott
birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a 2010. junius 23-i C(2010) 4185
végleges (COMP[39092 — fiirdgszoba-felszerelések tigy) bizott-
sdgi hatdrozat ellen irdnyul A megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsdg birsagot szabott ki a felperesekkel és mads vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megal-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperesek — a
Bizottsag allaspontja szerint — folytatdlagos megéllapodasban
és[vagy Osszehangolt magatartdsokban vettek részt a fiirds-
szoba-felszerelések piacdn Belgiumban, Németorszagban, Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresetitk aldtdimasztdsdra a felperesek kilenc jogalapot hoznak

fel.

Az elsé jogalappal azt kifogdsoljak, hogy az alperes nem muta-
tott be elég bizonyitékot annak aldtdmasztdsara, hogy a felpe-
resek arrogzité megallapoddsokban vagy mds versenykorlatozo
magatartasokban vettek részt. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a
rd harul6 bizonyitdsi terhet és az EUMSZ 101 cikk megsérté-
sének bizonyitdsi kovetelményét a bizottsdgi eljardsban, és
ennek sordn a tényallitdsi és a bizonyitdsi kotelezettséget a
felperesekre hritotta.

A mdsodik jogalapként a felperesek azt hozzdk fel, hogy a
Bizottsdg a felpereseket egy német horizontdlis szakmai
szovetség allitdlagos kartelltaldlkozéin” vald részvétel miatt
horizontdlis versenyjogsértésért tette felelgssé anélkiil, hogy
részvételitket e horizontélis egyeztetéseken bizonyitotta volna.
E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg a német
szovetségben folytatott megbeszéléseket jogsérté moédon és
elhamarkodottan  mindsitette  célzott  versenykorldtozasnak
anélkill, hogy figyelembe vette volna azok konkrét gazdasdgi
és jogi hatterét.



