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— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,RESTORE” szovédjegy a 10.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a meghallgatdshoz valé jog megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs a hatdrozatban olyan bizonyitékokra hivatkozott,
amelyeket a felperessel nem ismertettek;

— A 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem a védjegy-
bejelentéssel érintett drukat kozvetlenil leird kifejezés;

— A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a sziik-
séges megkiilonboztet§ képességgel.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78., 1. 0.)

2010. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Duravit és
tarsai kontra Bizottsig

(T-364/10. sz. iigy)
(2010/C 288/108)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Duravit AG (Hornberg, Németorszdg); Duravit SA
(Bischwiller, Franciaorszdg) és Duravit BeLux BVBA (Overijse,
Belgium) (képvisel6k: R. Bechtold, U. Soltész és C. von Kockritz
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjdn semmisitse meg a 2010. junius 23-i C(2010)
4185 végleges (COMP[39092 — fiirdGszoba-felszerelések
{igy) eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését,
2. cikkét és 3. cikkét a felperesekre vonatkozd részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a hatdrozat 2.
cikkének 9. pontjdban a felperesekkel szemben kiszabott
birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a 2010. junius 23-i C(2010) 4185
végleges (COMP[39092 — fiirdgszoba-felszerelések tigy) bizott-
sdgi hatdrozat ellen irdnyul A megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsdg birsagot szabott ki a felperesekkel és mads vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megal-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperesek — a
Bizottsag allaspontja szerint — folytatdlagos megéllapodasban
és[vagy Osszehangolt magatartdsokban vettek részt a fiirds-
szoba-felszerelések piacdn Belgiumban, Németorszagban, Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresetitk aldtdimasztdsdra a felperesek kilenc jogalapot hoznak

fel.

Az elsé jogalappal azt kifogdsoljak, hogy az alperes nem muta-
tott be elég bizonyitékot annak aldtdmasztdsara, hogy a felpe-
resek arrogzité megallapoddsokban vagy mds versenykorlatozo
magatartasokban vettek részt. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a
rd harul6 bizonyitdsi terhet és az EUMSZ 101 cikk megsérté-
sének bizonyitdsi kovetelményét a bizottsdgi eljardsban, és
ennek sordn a tényallitdsi és a bizonyitdsi kotelezettséget a
felperesekre hritotta.

A mdsodik jogalapként a felperesek azt hozzdk fel, hogy a
Bizottsdg a felpereseket egy német horizontdlis szakmai
szovetség allitdlagos kartelltaldlkozéin” vald részvétel miatt
horizontdlis versenyjogsértésért tette felelgssé anélkiil, hogy
részvételitket e horizontélis egyeztetéseken bizonyitotta volna.
E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg a német
szovetségben folytatott megbeszéléseket jogsérté moédon és
elhamarkodottan  mindsitette  célzott  versenykorldtozasnak
anélkill, hogy figyelembe vette volna azok konkrét gazdasdgi
és jogi hatterét.
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Tovabba a felperesek harmadik jogalapként elGadjik, hogy a
Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy sérillt a verseny a német
szaniterkerdmia-piacon. A felperesek ezzel kapcsolatban azt
kifogdsoljak, hogy a Bizottsig a német kerdmia-szakszovet-
ségben folytatott megbeszéléseket jogellenesen mindsitette
arrogzitésnek és célzott versenykorldtozdsnak, valamint azzal,
hogy elfogadhatatlan marasztal6 kovetkeztetéseket vont le nyil-
vanvaldéan nem relevans bizonyitdsi eszkozokbdl, a Bizottsdg
megsértette a felperesek méltdnyos és elfogulatlan eljardshoz
tiz6d6 jogat.

Negyedik jogalapként a felperesek el8adjak, hogy nem vettek
részt arrogzit6 megallapoddsban sem Franciaorszdgban, sem
pedig Belgiumban. A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg
jogsértd moédon mindsitette drrogzitésnek a belga és a francia
kerdmiaszovetségben folytatott megbeszéléseket, valamint az
allitélagos jogsértések idGtartamdt tévesen itélte meg, ezdltal
pedig tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket.

A felperesek az otodik jogalap keretében el6adjdk, hogy a
Bizottsdg a szerelvény-, zuhanykabin- és kerdmiapiac eseményeit
jogellenesen mindsitette egységes és folyamatos jogsértésnek,
ezaltal pedig tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket. A felpe-
resek ezzel Osszefiiggésben azt kifogdsoljdk, hogy nem telje-
silnek az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsahoz sziik-
séges, az itélkezési gyakorlatban kimunkalt kritériumok.

Hatodik jogalapként a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig —
azaltal hogy az eljards elhtzédott, és azdltal, hogy valamennyi, a
bizottsdgi hatdrozathozatali eljardsban résztvevd személye
megvaltozott a szébeli meghallgatds lefolytatdsa utdin —
tgydont6 moédon sértette a felperesek — 773/2004/EK
rendelet (') 12. és 14. cikke szerinti — védelemhez és meghall-
gatdshoz vald jogat.

A hetedik jogalap keretében a felperesek el6adjak, hogy a
Bizottsdg a birsdgszdmitds sordn jogsérté moédon vette alapul
a birsdgkiszabasi irdnymutatdsat (), mivel az a Lisszaboni Szer-
z8dés hatdlybalépése 6ta — az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdé-
sébe és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1)
bekezdésébe val titkozés miatt —semmis.

Nyolcadik jogalapként a felperesek elSadjak, hogy a bizottsigi
birsdgszdmitds téves, mivel a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi ossze-
gének megallapitdsandl nem vette figyelembe, hogy a felperesek
jogsértésben valé részvétele csekélyebb sty volt, hanem a
jogsértés sulyat minden érintett véllalkozds tekintetében egysé-
gesen itélte meg. A felperesek allaspontja szerint ez sérti a
személyes felelGsség elvét.

Végiil a kilencedik jogalap keretében azt kifogdsoljak, hogy a
kiszabott birsig mértéke sérti az ardnyossdg és az egyenl§

bandsmod elvét, mivel a felperesek nem a legsalyosabb verseny-
jogsértésekben vettek részt.

(") Az [EK] 81. cikk és [EK] 82. cikk alapjan folytatott eljardsokrol
sz016, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 123, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
81. o.).

(*) Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsdgok megéllapitdsarél (HL 2006. C 210.,
2. 0)

A Kozszolgilati Torvényszék F-78/09. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2010. janius 22-én hozott itélete

ellen Luigi Marcuccio dltal 2010. szeptember 1-jén
benytjtott fellebbezés

(T-366/10. P. sz. iigy)
(2010/C 288/109)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék mindenképpen helyezze teljes egészében
hatélyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6 fokon benydjtott
kereset, amelynek vonatkozdsiban a megtimadott végzést
hoztdk, teljes egészében, barmely kivétel nélkiil tokéletesen
elfogadhaté volt;

— elsédlegesen a Torvényszék teljes egészében, barmely kivétel
nélkil adjon helyt az els6 fokon benytjtott keresetben
szereplS kérelemnek;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a jelen iigyben barmely
fokon inditott eljards sordn felmeriilt vagy a jovében felme-
rill6 valamennyi birdsagi koltség és tiszteletdij megtéritésére;



