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Tovabba a felperesek harmadik jogalapként elGadjik, hogy a
Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy sérillt a verseny a német
szaniterkerdmia-piacon. A felperesek ezzel kapcsolatban azt
kifogdsoljak, hogy a Bizottsig a német kerdmia-szakszovet-
ségben folytatott megbeszéléseket jogellenesen mindsitette
arrogzitésnek és célzott versenykorldtozdsnak, valamint azzal,
hogy elfogadhatatlan marasztal6 kovetkeztetéseket vont le nyil-
vanvaldéan nem relevans bizonyitdsi eszkozokbdl, a Bizottsdg
megsértette a felperesek méltdnyos és elfogulatlan eljardshoz
tiz6d6 jogat.

Negyedik jogalapként a felperesek el8adjak, hogy nem vettek
részt arrogzit6 megallapoddsban sem Franciaorszdgban, sem
pedig Belgiumban. A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg
jogsértd moédon mindsitette drrogzitésnek a belga és a francia
kerdmiaszovetségben folytatott megbeszéléseket, valamint az
allitélagos jogsértések idGtartamdt tévesen itélte meg, ezdltal
pedig tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket.

A felperesek az otodik jogalap keretében el6adjdk, hogy a
Bizottsdg a szerelvény-, zuhanykabin- és kerdmiapiac eseményeit
jogellenesen mindsitette egységes és folyamatos jogsértésnek,
ezaltal pedig tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket. A felpe-
resek ezzel Osszefiiggésben azt kifogdsoljdk, hogy nem telje-
silnek az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsahoz sziik-
séges, az itélkezési gyakorlatban kimunkalt kritériumok.

Hatodik jogalapként a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig —
azaltal hogy az eljards elhtzédott, és azdltal, hogy valamennyi, a
bizottsdgi hatdrozathozatali eljardsban résztvevd személye
megvaltozott a szébeli meghallgatds lefolytatdsa utdin —
tgydont6 moédon sértette a felperesek — 773/2004/EK
rendelet (') 12. és 14. cikke szerinti — védelemhez és meghall-
gatdshoz vald jogat.

A hetedik jogalap keretében a felperesek el6adjak, hogy a
Bizottsdg a birsdgszdmitds sordn jogsérté moédon vette alapul
a birsdgkiszabasi irdnymutatdsat (), mivel az a Lisszaboni Szer-
z8dés hatdlybalépése 6ta — az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdé-
sébe és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1)
bekezdésébe val titkozés miatt —semmis.

Nyolcadik jogalapként a felperesek elSadjak, hogy a bizottsigi
birsdgszdmitds téves, mivel a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi ossze-
gének megallapitdsandl nem vette figyelembe, hogy a felperesek
jogsértésben valé részvétele csekélyebb sty volt, hanem a
jogsértés sulyat minden érintett véllalkozds tekintetében egysé-
gesen itélte meg. A felperesek allaspontja szerint ez sérti a
személyes felelGsség elvét.

Végiil a kilencedik jogalap keretében azt kifogdsoljak, hogy a
kiszabott birsig mértéke sérti az ardnyossdg és az egyenl§

bandsmod elvét, mivel a felperesek nem a legsalyosabb verseny-
jogsértésekben vettek részt.

(") Az [EK] 81. cikk és [EK] 82. cikk alapjan folytatott eljardsokrol
sz016, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 123, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
81. o.).

(*) Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsdgok megéllapitdsarél (HL 2006. C 210.,
2. 0)

A Kozszolgilati Torvényszék F-78/09. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2010. janius 22-én hozott itélete

ellen Luigi Marcuccio dltal 2010. szeptember 1-jén
benytjtott fellebbezés

(T-366/10. P. sz. iigy)
(2010/C 288/109)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék mindenképpen helyezze teljes egészében
hatélyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6 fokon benydjtott
kereset, amelynek vonatkozdsiban a megtimadott végzést
hoztdk, teljes egészében, barmely kivétel nélkiil tokéletesen
elfogadhaté volt;

— elsédlegesen a Torvényszék teljes egészében, barmely kivétel
nélkil adjon helyt az els6 fokon benytjtott keresetben
szereplS kérelemnek;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a jelen iigyben barmely
fokon inditott eljards sordn felmeriilt vagy a jovében felme-
rill6 valamennyi birdsagi koltség és tiszteletdij megtéritésére;
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— madsodlagosan a Torvényszék utalja vissza a jelen iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben
ismét hatdrozzon az tigyrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgélati Torvényszék 2010. janius
22-i végzése ellen irdnyul. E végzésben, mint nyilvinvaléan
elfogadhatatlant, elutasitottdk azt a keresetet, amely a felleb-
bez6t amiatt ért kdr megtéritésére iranyult, hogy az alperes
megtagadta a T-18/04. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg {igyben
allitolag felmeriilt koltségei megtéritését.

Igényének aldtdmasztasdra a fellebbezd a személyzeti szabdlyzat
90. és 91. cikke szerinti kérelem fogalmdnak téves és éssze-
riitlen értelmezésére, az indokolds teljes hidnydra, a tények elfer-
ditésére és kiforgatdsara, valamint a pervesztes felet terheld elja-
rasi koltségek megallapitdsira vonatkozoé itélkezési gyakorlat
téves értelmezésére hivatkozik.

A fellebbezd arra hivatkozik tovabbd, hogy megsértették a
meghallgatdshoz valé jogit és a védelemhez vald jogit, illetve
hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem dontott egyes kérelme-
irél.

2010. szeptember 3-dn benyiijtott kereset — Rubinetteria
Cisal kontra Bizottsig

(T-368/10. sz. iigy)
(2010/C 288/110)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Olasz-
orszdg) (képvisels: M. Pinnaro tigyvéd)

Alperes: az. Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. janius 23-i C(2010)
4185 végleges hatarozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék — amennyiben nem semmisiti
meg a kiszabott birsigot — csokkentse annak Osszegét
megfelel6bb mértékre;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljirdsban megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-364/10. sz. Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben megta-
madott hatdrozattal.

Kérelmei aldtdmasztdsara a felperes az aldbbi jogalapokat hozza
fel:

I. Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
megsértése és téves alkalmazdsa

E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat a Cisalt
érint6 részében teljes egészében téves, mivel a Cisal nem vett
részt (még onkénteleniil sem) kartellben, tekintettel arra, hogy
nem ¢érzékeny, nem bizalmas, (csaknem minden esetben) 6ndl-
l6an kivélasztott, a piacon maér elterjedt fizleti informdciok
cseréjére szoritkozott.

II. Az ardnyossag és az egyenl$ bandsméd elvének megsértése

A felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni,
hogy az egyes gyartok egymds kozotti szerepe, részvétele, fele-
16ssége, az Gket illeté elényok stb. jelentSsen killonboznek.
Konkrétan: az alperes nem tesz kiilonbséget, és nem fejti ki,
hogy miért kell maximdlis birsdgot kiszabni a Cisdllal szemben,
mivel a Cisal i) a két tdrsulds egyikében egydltalin nem vett
részt (Michelangelo), ii) soha nem volt kétoldalii kapcsolata,
iii) mindhdrom terméket érint6 talilkozokon nem (hanem
csak a szerelvényeket és a szaniterkerdmidt érintén) vett részt,
iv) piaci részesedése soha nem volt jelentds.

A Dbirsagkiszabassal kapcsolatban a felperes tgy érvel, hogy a
Bizottsdgnak figyelembe kellett volna venni a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsdt és az érintett foldrajzi piac kiterje-
dését, valamint tekintettel kellett volna lennie a Cisal tényleges
piactorzit gazdasagi erejére és sajatos sulydra.

A felperes felhozza tovabbd, hogy téves a birsigosszeg megalla-
pitdsa sordn alkalmazott szdmitdsi alap, valamint hogy a
Bizottsdg nem vette figyelembe az enyhité koriilményeket.



