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EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - OLASZ KOZTARSASAG
C 20/10 (korabbi N 536/08. és NN 32/10.) szdmii dllami tdmogatds
SOGAS - Societa per la gestione dell'aeroporto dello Stretto
Felhivis észrevételek benydjtisira az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2010/C 292/12)

2010. julius 20-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhaté ezen osszefoglalé végén, a
Bizottsdg értesitette az Olasz Koztdrsasagot arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az
EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsdrdl hatarozott.

Az érdekeltek a bizottsdgi eljrds targyat képezd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeiket az alabbi dsszefog-
lal6 és az annak végén taldlhat6 levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az alabbi cimen:

European Commission (Eurépai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai F8igazgatdsag)

State Aid Greffe (Allami Tdmogatasok Iktatdsi Osztdlya)

Office (Iroda): J-70, 3/225
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja az Olasz Koztdrsasignak. Az észrevételek benyujtéi kérésiiket
megindokolva, frdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

ELJARAS
Az olasz hatésdgok 2008. oktober 27-én bejelentették a Bizott-
sagnak, hogy Calabria régié tdmogatdst kivdn nydjtani a Reggio
Calabria repiilSteret mikodtet6 SOGAS SpA — Societa per la

Gestione dell'Aeroporto dello Stretto (a tovabbiakban: SOGAS)
véllalkozds pénziigyi veszteségeinek fedezésére.

AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE

Az olasz hatbsagok dltal benyujtott informdcidk szerint az
SOGAS részvényesei 2005 juniusiban és 2006-ban tgy hatd-
roztak, hogy a vallalkozas el6z8 két évben felgyilemlett vesz-
teségeit sajat befizetéseikkel pétoljak a hatdrozatuk id6pontjdban
a vallalkozdsban birtokolt részesedésitk aranydban (versamento a
fondo perduto). A hatdrozat id6pontjdban a t6ke 50 %-a Calabria
régi6 tulajdondban volt, mig a tobbi részvényt Reggio Calabria
onkormdnyzata, Reggio Calabria tartomdny, Messina tartomdny,
Messina onkormdnyzata, Reggio Calabria kereskedelmi kamardja
és Messina kereskedelmi kamardja birtokolta.

Az olasz hatésigok dltal bejelentett intézkedés csak a régi6
hozzdjaruldsdt érinti, amelynek Gsszege 1 824 964 EUR.

A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informdcidk szerint Reggio
Calabria tartomdny, Messina onkormdnyzata, Reggio Calabria
onkormanyzata és Messina kereskedelmi kamardja mdr befizette
a ré es6 hozzdjaruldst az SOGAS-nak.

Miutdn a SOGAS 2006-ban is veszteségeket konyvelt el, rész-
vényesei 2007 decemberében tgy hatdroztak, hogy a vallalkozds
tartalékait torzst6kévé alakitjak, majd fennmaradé veszteségeiket
a torzst6ke csokkentésébdl finanszirozzak. Az ezutdin megma-
radt torzst6ke Osszege mar nem érte el azt a hatdrértéket,
amelyet az olasz jog a repillStér-tizemeltetSkkel szemben el6ir.

Az SOGAS részvényesei ezért 2 742 919 EUR 6sszegli tSkein-
jekciot hagytak jovd annak érdekében, hogy ismét eléri¢k az
olasz jog szerint el6irt torzstGkét.
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A t6keinjekciora az SOGAS egyes részvényesei dltal kordbban
jegyzett kotvények atalakitdsaval kerilt sor. Calabria régié birto-
kdban nem voltak dtvdltoztathat6 kotvények. Kovetkezésképpen
Calabria régionak a vallalkozasban birtokolt részesedése 50 %-
ol 6,74 %-ra csokkent.

AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a bejelentett intézkedés dllami
tdmogatdst tartalmaz. A Bizottsdg tovabba kétségét fejezi ki azt
illetden, hogy az SOGAS tobbi részvényese dltal kordbban
ardnyosan befizetett hozzdjarulds, illetve az ezt kovet§ tékein-
jekcid tartalmaz-e tdmogatdst.

A Bizottsag ugy véli, hogy a bejelentett intézkedés Osszeegyez-
tethet@ségét az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja,
valamint a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti
regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds (a tovabbiakban:
a regiondlis irdnymutatds) alapjan lehet értékelni.

A regiondlis tdmogatdsokrdl sz0l6 irdnymutatds szerint bizo-
nyos esetekben a régié strukturdlis hatrdnya annyira stlyos
lehet, hogy a regiondlis fejlédés meginditisdhoz regionalis
miikodési tdmogatdst lehet nydjtani. A tdmogatds a 107. cikk
(3) bekezdésének a) pontja szerint mentességre jogosult régi-
okban nyujthatd, feltéve, hogy i. a regiondlis fejlédéshez valé
hozzdjaruldsa és természete szempontjdbdl indokolt, ii. mértéke
az dltala enyhiteni kivant hatrdnyokkal ardnyos, iii. csak elére
meghatérozott elszimolhaté koltségekkel kapcsolatban nydjtjak,
és a koltségek bizonyos hdnyaddra korldtozzdk, és iv. dtmeneti
és csokkend szintd.

A Bizottsdg egyelSre azon az elGzetes dllisponton van, hogy a
tdmogatds nem tekinthet§ indokoltnak a regiondlis fejlédéshez
valé hozzdjiruldsa szempontjabol.

Ezenkiviill a tdmogatds célja olyan koltségek fedezése, amelyek
jellegiiknél fogva nem voltak el6re meghatdrozva, és a tdmo-
gatds nem korldtozddik e koltségek bizonyos hdnyaddra.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg egyelére kétségének ad hangot
arra vonatkozdan, hogy az olasz hatdsdgok dltal bejelentett
intézkedés valéban megfelel-e a regiondlis irdnymutatasban
megfogalmazott kovetelményeknek.

A LEVEL SZOVEGE

«La Commissione desidera informare I'ltalia che, dopo aver esa-
minato le informazioni fornite dalle Vostre autorita sulla misura
succitata, ha deciso di avviare un procedimento ai sensi dell’ar-
ticolo 108, paragrafo 2, del TFUE (}).

1. PROCEDIMENTO

(1) Mediante notifica elettronica del 27 ottobre 2008, le auto-
rita italiane hanno notificato alla Commissione I'intenzione
della Regione Calabria di concedere aiuti a copertura delle

(") A decorrere dal 1° dicembre 2009, gli articoli 87 e 88 del trattato
CE diventano, rispettivamente, gli articoli 107 e 108 del TFUE, ma
non cambiano nella sostanza. Ai fini della presente decisione, i
riferimenti agli articoli 107 e 108 del TFUE si intendono fatti, ove
opportuno, agli articoli 87 ¢ 88 del trattato CE.

perdite finanziarie di SOGAS SpA — Societa per la Gestione
dell’Aeroporto dello Stretto (di seguito “SOGAS”), I'impresa
che gestisce l'aeroporto di Reggio Calabria. La notifica ¢
stata protocollata con il numero N 536/08.

—
N
—

Tuttavia, poiché la Commissione nutre dubbi in merito al
fatto che il contributo statale sia stato realizzato prima che
la Commissione potesse prendere posizione in merito alla
sua compatibilita con il mercato interno, e poiché la Com-
missione, nel corso dell'esame preliminare, ha constatato
l'esistenza di altre misure di sostegno a favore dello stesso
beneficiario che sembrano costituire aiuti di Stato gia con-
cessi, la misura ¢ stata dunque registrata come aiuto non
notificato con il numero NN 32/10.

(3) La Commissione ha richiesto ulteriori informazioni sulla
misura notificata con lettere del 27 novembre 2008 e del
23 febbraio 2009, a cui ITtalia ha risposto il 9 gennaio
2009 e il 26 marzo 2009. La Commissione ha chiesto
ulteriori chiarimenti il 19 maggio 2009 ed ha inviato un
sollecito alle autorita italiane il 18 settembre 2009. Il
9 ottobre 2009 le autorita italiane hanno trasmesso le in-
formazioni richieste. Il 28 ottobre 2009 la Commissione ha
informato le autorita italiane del fatto che erano necessarie
informazioni aggiuntive, richiesta alla quale la Commissione
non ha finora ricevuto una risposta formale.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA

2.1. Aeroporto di Reggio Calabria

)

L'acroporto di Reggio Calabria ¢ uno dei tre aeroporti della
regione Calabria, situata all'estremita meridionale della peni-
sola italiana.

—
4l
~

1l traffico presso tale aeroporto ¢ stato inferiore a 600 000
passeggeri e a 350 tonnellate di merci nel 2007 e nel 2008.
Esso rientra pertanto tra i piccoli aeroporti regionali (cate-
goria D) ai sensi degli orientamenti comunitari concernenti
il finanziamento degli aeroporti e gli aiuti pubblici di avvia-
mento concessi alle compagnie aeree operanti su aeroporti
regionali (3 (di seguito “gli orientamenti 2005”).

2.2. Beneficiario

(6) I beneficiario delle misure ¢ la societd di gestione
dell’Aeroporto di Reggio Calabria, SOGAS SpA.

(7) SOGAS ¢ una societa di capitali in base al diritto italiano,
costituita nel marzo 1981. Il capitale sociale ¢ interamente
detenuto da enti pubblici. Secondo quanto dichiarato dalle
autorita italiane, dall'inizio del 2009 i soci sono: Provincia
di Reggio Calabria (ca. 69 %), Comune di Reggio Calabria
(ca. 23,7 %), Regione Calabria (ca. 6,7 %) e Camera di Com-
mercio di Reggio Calabria (ca. 0,44 %).

() GU C 312 del 9.12.2005 pag 1 (punti 53-63).
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(12)

(13)

(14)

(15)

Nel luglio 2007 ¢ stata avviata una privatizzazione par-
ziale di SOGAS In base alle informazioni trasmesse dalle
autorita italiane, la procedura avrebbe dovuto concludersi
nel 2009.

Le autorita italiane hanno confermato che SOGAS non ¢é
gravata da oneri di servizio pubblico.

2.3. Descrizione dettagliata delle misure

La misura notificata dalla Regione Calabria consiste in un
contributo regionale pari a 1824 964 EUR a copertura
delle perdite subite da SOGAS nel 2004 e nel 2005.

Secondo le informazioni fornite dalle autorita italiane,
nel giugno 2005 e 2006, i soci hanno deciso di
ripianare le perdite subite dallimpresa (rispettivamente,
1392 900 EUR e 2 257 028 EUR) nei due anni precedenti
mediante versamento a fondo perduto delle somme equi-
valenti alla loro quota di partecipazione allimpresa al mo-
mento della decisione. All'epoca la Regione Calabria dete-
neva il 50 % del capitale, mentre il resto delle azioni erano
detenute dal Comune di Reggio Calabria, dalla Provincia di
Reggio Calabria, dalla Provincia di Messina, dal Comune di
Messina, dalla Camera di Commercio di Reggio Calabria e
dalla Camera di Commercio di Messina.

In base alle informazioni di cui dispone la Commissione,
la Provincia di Reggio Calabria, il Comune di Messina, il
Comune di Reggio Calabria e la Camera di Commercio di
Messina hanno gia concesso i rispettivi contributi a SO-
GAS.

Nel dicembre 2007, dopo aver registrato ulteriori perdite
paria 6 018 982 EUR per il 2006, gli azionisti di SOGAS
hanno deciso di convertire le riserve della societa in capi-
tale proprio e la contestuale riduzione del capitale sociale
per coprire le rimanenti perdite. II capitale sociale cosi
determinato risultava inferiore al minimo previsto dalla
normativa italiana in materia di societd di gestione degli
scali aeroportuali. Gli azionisti di SOGAS hanno pertanto
deliberato  di  aumentare il capitale sociale di
2742 919 EUR per ripristinare il livello minimo di capi-
tale sociale previsto dalla legge italiana.

L'aumento di capitale ¢ stato realizzato mediante la con-
versione in azioni di obbligazioni in precedenza sotto-
scritte da alcuni degli azionisti di SOGAS, per un totale
di 2 742 919 EUR. Poiché la Regione Calabria non faceva
parte degli azionisti che detenevano tali obbligazioni con-
vertibili, la sua partecipazione al capitale della societa ¢
scesa dal 50 % al 6,74 %.

In seguito, come illustrato al punto 7 di cui sopra, dall'ini-
zio del 2009 gli azionisti di SOGAS sono i seguenti: Pro-
vincia di Reggio Calabria (69 %), Comune di Reggio Cala-
bria (23,7 %), Regione Calabria (6,7 %) e Camera di Com-
mercio di Reggio Calabria (0,44 %).

(16)

(17)

(18)

(20)

Le autorita italiane hanno ripetutamente garantito alla
Commissione che la Regione Calabria non attuera la mi-
sura in assenza di una decisione della Commissione che ne
valuti la compatibilita con il mercato interno. SOGAS &
tuttavia ricorsa in giudizio dinanzi al Tribunale di Reggio
Calabria contro la decisione della Regione di non conce-
dere il contributo prima della decisione della Commis-
sione. 1l Tribunale si ¢ espresso a favore
dell'impresa e l'opposizione della Regione ¢ stata disattesa
nel maggio 2009.

Pur riconoscendo la competenza della Commissione a de-
cidere in merito alla compatibilita con il mercato interno
delle misure di aiuto, il giudice italiano ha tuttavia ritenuto
che rientrasse nelle competenze dei giudici nazionali deci-
dere se una misura di aiuto costituisca o meno aiuto di
Stato. Il Tribunale di Reggio Calabria ha dunque ritenuto
che, nel caso di specie, il finanziamento pubblico non
dovesse essere considerato aiuto di Stato nella misura in
cui la misura non ¢ atta ad incidere sulla concorrenza o
sugli scambi tra gli Stati membri. Il suddetto giudice ha
inoltre ritenuto che il principio dell'investitore operante in
economia di mercato fosse soddisfatto nel caso di specie
nella misura in cui, a prescindere dalle perdite subite nel
2004 e nel 2005, esistevano prospettive di redditivita a
lungo termine.

La Regione ha successivamente presentato un ulteriore
reclamo eccependo la natura di aiuto di Stato della misura
e sostenendo che, in quanto tale, detta misura non do-
vrebbe dunque essere attuata prima che la Commissione
abbia adottato una decisione di autorizzazione.

Nel dicembre 2009 le autorita regionali hanno informato
la Commissione che l'ultimo reclamo era stato rigettato e
che non era possibile compiere alcun altro passo procedu-
rale per opporsi alla concessione del contributo pubblico a
SOGAS. In questa fase, la Commissione non ¢ stata infor-
mata se la misura sia stata in effetti gia attuata.

2.4. Autorita che concede l'aiuto

La Regione Calabria ¢ lautoritd che concede laiuto per
quanto riguarda la misura notificata. Tuttavia, come gia
chiarito sopra, risulterebbe che anche gli altri azionisti
pubblici, ossia la Provincia di Reggio Calabria, il Comune
di Messina, il Comune di Reggio Calabria e la Camera di
Commercio di Messina hanno concesso a SOGAS fondi
pubblici mediante contributi pro quota destinati a coprire
le perdite subite nel 2004 e nel 2005, nonché sottoscri-
vendo obbligazioni convertibili e convertendole successiva-
mente in capitale sociale nel dicembre 2007.

2.5. Bilancio

La dotazione complessiva della misura notificata ¢ di
1 824 964 EUR. Inoltre, come gia sottolineato, le perdite
rimanenti, pari a 1 824 964 EUR, sono state coperte dagli
altri azionisti pubblici.
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(22) 1 conferimento di capitale di 2 742 919 EUR ¢ stato ef-
fettuato successivamente.

2.6. Forma dell’aiuto

(23

=

Il finanziamento pubblico viene concesso alla societa di
gestione dell'acroporto a titolo di sovvenzione diretta.

3. VALUTAZIONE DELLA MISURA

3.1. Base giuridica di valutazione

(24

=

Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

(25

=

[ criteri fissati all'articolo 107, paragrafo 1, sono cumula-
tivi. Pertanto, per stabilire se le misure notificate costitui-
scano aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1,
del TFUE, si deve accertare la presenza di tutte le condi-
zioni suindicate. In particolare il sostegno finanziario:

a) & concesso dallo Stato, ovvero mediante risorse statali;
b) favorisce talune imprese o talune produzioni;

¢) falsa o minaccia di falsare la concorrenza;

d) incide sugli scambi fra Stati membri.

3.2. Esistenza di un aiuto
3.2.1. Risorse statali e imputabilita

(26) E considerato aiuto di Stato qualsiasi vantaggio diretto o
indiretto, finanziato con risorse pubbliche e concesso di-
rettamente dallo Stato o da organismi intermedi che agi-
scano nell'esercizio delle competenze conferite loro dallo
Stato. Di conseguenza, questo si applica anche tutti gli
aiuti attribuiti da enti regionali o locali degli Stati membri,
indipendentemente dal loro statuto e dalla loro denomina-
zione (1).

(27) La Commissione nota che la misura notificata consiste in
un trasferimento di fondi da una serie di autorita regionali
e locali, ossia Regione Calabria, Provincia di Reggio Cala-
bria, Comune di Messina e Comune di Reggio Calabria, a
SOGAS. I trasferimenti sono stati decisi dalle relative au-
torita. La misura riguarda pertanto risorse statali ed ¢ im-
putabile allo Stato.

(28) Per quanto riguarda la Camera di Commercio di Messina,
la Commissione rileva che in Italia le camere di commercio

(") Sentenza della Corte del 14 ottobre 1987 nella causa 248/84,
Repubblica Federale di Germania/Commissione delle Comunitd europee,
Racc. 1987, pag. 04013.

(30

(32

(33

(34

-

=

N

—

~

=

sono considerate enti locali autonomi di diritto pubblico a
norma della legge n. 580/93. Pertanto, le loro risorse sono
risorse dello Stato. Riguardo allimputabilita delle decisioni
della Camera di Commercio di Messina allo Stato italiano,
la Commissione nota, in questa fase, che alla Camera di
Commercio sono affidate determinate funzioni pubbliche,
il che sembra indicare prima facie che le sue decisioni sono
imputabili all'Ttalia.

3.2.2. Vantaggio economico selettivo

Nel caso in esame il finanziamento pubblico ¢ selettivo in
quanto si rivolge a una sola impresa, nella fattispecie
SOGAS. In questo caso particolare, esso copre perdite su-
bite dalla societa nello svolgimento della sua attivita ordi-
naria.

Per stabilire se le risorse statali concesse al gestore dell'ae-
roporto gli conferiscono un vantaggio economico, la Com-
missione deve valutare se il principio dell'investitore ope-
rante in economia di mercato ¢ soddisfatto in questo caso.
La Corte ha chiarito che ¢ opportuno determinare “se, in
circostanze analoghe, un socio privato, basandosi sulle
prevedibili possibilita di redditivita, astrazion fatta da qual-
siasi considerazione di carattere sociale, di politica regio-
nale e settoriale, avrebbe effettuato un conferimento di
capitale del genere” (3).

Nel caso di specie, la Commissione deve valutare la pro-
babilita che l'investimento statale sia finanziariamente pro-
ficuo, nel qual caso il finanziamento pubblico in questione
non costituirebbe aiuto di Stato.

In primo luogo, va notato che la Regione non ha indicato
alcun elemento per dimostrare che il proprio comporta-
mento potrebbe essere comparabile a quello di un inve-
stitore privato operante in un‘economia di mercato. La
Commissione non dispone inoltre di elementi a conferma
di una simile ipotesi.

In questa fase non vi ¢ alcuna indicazione del fatto che il
principio dell'investitore privato sarebbe applicabile nel
caso di specie. Risulta che un investitore privato razionale
non investirebbe in un'impresa che ha subito perdite si-
gnificative negli ultimi anni, in particolare in assenza di un
piano di ristrutturazione redditizio o di strategie di inve-
stimento proficue. La Commissione ritiene pertanto, in via
preliminare, che la misura in questione conceda un van-
taggio economico al gestore dell’acroporto.

Analogamente, la Commissione si chiede se i contributi
concessi pro quota da altri azionisti per coprire le perdite
subite nel 2004 e nel 2005 non concedano al gestore
dell'aeroporto un vantaggio selettivo.

(3) Cause riunite T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke

e Lech-Stahlwerke/Commissione, Racc. 1999, 1I-17, punto 120.
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(35) Inoltre, la Commissione esprime dubbi sul fatto che il (40) La Commissione nota innanzi tutto che il mercato per la

(38)

(39)

conferimento di capitale deciso dagli azionisti di SOGAS
nel dicembre 2007 sia stato effettuato a condizioni com-
parabili a quelle di un investitore privato operante in
un’economia di mercato. Anche tale conferimento di capi-
tale potrebbe concedere un vantaggio selettivo a SOGAS.

3.2.3. Distorsione della concorrenza e incidenza sugli scambi tra
Stati membri

Per quanto riguarda la distorsione della concorrenza, la
Commissione ritiene che gli aiuti di Stato a favore di
una societa di gestione aeroportuale possano falsare la
concorrenza sia al livello degli aeroporti che a quello delle
linee aeree.

Per quanto riguarda gli aeroporti, la Commissione nota che
i passeggeri che utilizzano l'aeroporto dello Stretto pos-
sono, in funzione del loro luogo di residenza, utilizzare
alternativamente gli aeroporti di Catania, Lamezia Terme e
Crotone. Se, come nel caso di specie, uno di questi aero-
porti riceve un contributo finanziario, questo pud permet-
tergli in primo luogo di restare sul mercato o di applicare
tasse aeroportuali inferiori ai suoi costi e dunque al di
sotto del prezzo di mercato. La Commissione conclude
pertanto che le misure sono potenzialmente atte a falsare
la concorrenza al livello degli aeroporti.

Per quanto riguarda le linee aeree, la Commissione nota
che il contributo finanziario per un aeroporto, come nel
caso in esame, puo essere trasferito alle linee aeree sotto
forma di tasse di atterraggio pitt basse. Questo pud a sua
volta falsare la concorrenza tra linee aeree che operano su
aeroporti situati nello stesso bacino di utenza. La Commis-
sione conclude pertanto che le misure sono potenzial-
mente atte a falsare la concorrenza al livello delle compa-
gnie aeree.

Riguardo all'incidenza sugli scambi tra gli Stati membri, la
Commissione ricorda la sentenza della Corte nella causa
Altmark (1), secondo la quale non ¢ affatto escluso che una
sovvenzione pubblica concessa a un'impresa attiva solo
nella gestione di servizi di trasporto locale o regionale e
non di servizi di trasporto al di fuori del suo Stato d’ori-
gine possa, tuttavia, incidere sugli scambi tra Stati membri,
in quanto, quando uno Stato membro concede una sov-
venzione pubblica a un'impresa, la fornitura di servizi di
trasporto da parte della suddetta impresa puo risultarne
invariata o incrementata, con la conseguenza che le pos-
sibilita delle imprese aventi sede in altri Stati membri di
fornire i loro servizi di trasporto sul mercato di tale Stato
membro ne risultano diminuite. La Corte sottolinea inoltre
che non esiste una soglia o una percentuale al di sotto
della quale si possa ritenere che gli scambi fra Stati mem-
bri non siano stati pregiudicati. L'entita relativamente esi-
gua di un ajuto o le dimensioni relativamente modeste
dellimpresa beneficiaria non escludono a priori l'eventua-
lita che vengano influenzati gli scambi tra Stati membri.

(") Cfr. la causa C-280/2000, Altmark Trans e Regierungsprasidium
Magdeburg, Racc. 2003, pag. -7747, punti 77-82.

(41)

(43)

(44)

(45)

(46)

\

gestione acroportuale ¢ un mercato aperto alla concor-
renza, nel quale opera una serie di imprese private e pub-
bliche in tutta I'Unione, compresi i piccoli aeroporti regio-
nali. Questo aspetto ¢ confermato anche dal fatto che
ITtalia prevede apparentemente di privatizzare la societa
di gestione dell'acroporto dello Stretto.

Nel caso di specie, SOGAS non opera al di fuori dell'Italia.
Tuttavia, mantenendo in attivita SOGAS, le imprese che
operano nella gestione di aeroporti site in altri Stati mem-
bri hanno minori occasioni di fornire i loro servizi in
Italia. Pertanto, gli scambi tra Stati membri sono pregiudi-
cati al livello degli aeroporti.

Gli scambi tra gli Stati membri sono inoltre pregiudicati al
livello delle linee aeree. La Commissione osserva in questo
contesto che il bacino di utenza dell'aeroporto € costituito
principalmente dalla Calabria e dalla zona di Messina e
rappresenta circa un milione di abitanti. L'aeroporto offre
soprattutto  destinazioni nazionali. In particolare, su
491 302 passeggeri registrati nel 2008, il 93,5 % ha viag-
giato su rotte nazionali. Tuttavia, erano interessate anche 2
rotte internazionali (Parigi e Malta). Alla luce della giuri-
sprudenza Altmark, questo ¢ di per sé sufficiente a stabilire
che vi ¢ un'incidenza sugli scambi, in quanto non esiste
una soglia o una percentuale al di sotto della quale gli
scambi fra Stati membri non vengono pregiudicati.

Sulla base di queste considerazioni, la Commissione con-
clude che le misure falsano la concorrenza e incidono sugli
scambi tra Stati membri.

Di conseguenza, la Commissione ritiene, in questa fase,
che la misura notificata contenga elementi di aiuto di
Stato. La Commissione esprime inoltre dubbi riguardo
alla presenza di aiuto nei contributi precedentemente con-
cessi pro quota da altri azionisti di SOGAS e nel succes-
sivo conferimento di capitale.

3.3. Compatibilita dell’aiuto
3.3.1. Base giuridica

Come gia specificato, la Commissione prende nota del
fatto che le autorita italiane hanno confermato che SOGAS
non ¢ gravata da oneri di servizio pubblico nell'interesse
generale.

La Commissione rileva inoltre che le autoritd italiane
hanno precisato che la misura notificata non si riferisce
ad alcun investimento specifico dell'acroporto. La compa-
tibilita della misura non puod pertanto essere valutata in
base ai criteri previsti dagli orientamenti comunitari con-
cernenti il finanziamento degli aeroporti e gli aiuti pubblici
di avviamento concessi alle compagnie aeree operanti su
aeroporti regionali (%) (di seguito “gli orientamenti 2005).

() GU C 312 del 9.12.2005, pag. 1 (punti 53-63).
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(48)
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hanno sostenuto che SOGAS sarebbe un’impresa in diffi-
colta ai sensi degli orientamenti comunitari sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (di seguito “gli orientamenti sugli aiuti al salva-
taggio e alla ristrutturazione”) (). Lltalia, tuttavia, ha spe-
cificato anche che la misura notificata non faceva parte di
un piano di ristrutturazione e che non esisteva in effetti
alcun piano di questo tipo relativamente a SOGAS. In
questa fase la Commissione ritiene pertanto che gli orien-
tamenti sugli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione non
si applichino nel caso di specie per l'analisi della compa-
tibilita della misura notificata.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale 2007-2013 (di seguito “gli orientamenti sugli
aiuti a finalita regionale”) (%) forniscono il quadro per la
valutazione degli aiuti concessi in base all'articolo 107,
paragrafo 3, lettere a) e c), del TFUE, volti a promuovere
lo sviluppo economico di talune regioni svantaggiate al-
linterno dell'Unione europea. L'articolo 107, paragrafo 3,
lettera a), stabilisce infatti che possono essere considerati
compatibili con il mercato comune “gli aiuti destinati a
favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore
di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave
forma di sottoccupazione” (di seguito “gli aiuti a finalita
regionale”).

In base alla “carta degli aiuti di Stato a finalita regio-
nale” %), la Calabria pud essere considerata una regione
ove il tenore di vita ¢ anormalmente basso, o ove si ha
una grave forma di sottoccupazione.

Di conseguenza, in questa fase la Commissione ritiene che
la compatibilita delle misure notificate potrebbe essere va-
lutata in base all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del
TFUE e degli orientamenti sugli aiuti a finalita regionale.

3.3.2. Valutazione della compatibilita

Gli orientamenti sugli aiuti a finalita regionale prevedono
che, in alcuni casi, gli svantaggi strutturali di una regione
possono essere cosi gravi da consentire la concessione di
aiuti a finalita regionale al funzionamento onde innescare
un processo di sviluppo regionale. In particolare, aiuti di
questo genere possono essere concessi in regioni ammis-
sibili a beneficiare della deroga di cui all'articolo 107,
paragrafo 3, lettera a), purché i) siano giustificati in fun-
zione del loro contributo allo sviluppo regionale e della
loro natura, ii) il loro livello sia proporzionale agli svan-
taggi che intendono compensare, iii) siano concessi relati-
vamente ad una serie predefinita di spese o costi ammis-
sibili e iv) siano temporanei e ridotti nel tempo.

La compatibilita degli aiuti deve pertanto essere valutata
alla luce dei succitati criteri.

(") GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

() GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

() GU C 90 dell'11.4.2008, pag. 4, Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale 2007-2013 — Carta degli aiuti di Stato a
finalita regionale: Italia.
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proporzionalita della misura (punto 76
degli orientamenti sugli aiuti a finalita
regionale)

La Calabria ¢ una delle regioni piut svantaggiate d’Italia: il
PIL pro capite corrisponde al 64,5 % della media nazio-
nale.

Secondo quanto dichiarato dalle autorita italiane, I'indice di
infrastrutturazione della Calabria ¢ pari soltanto al 76 %
dell'indice medio a livello nazionale. La scarsa accessibilita
e linsufficiente offerta di mobilita per le merci costitui-
scono attualmente criticita per la regione, essenzialmente
a causa della mancanza di adeguate infrastrutture.

Le autorita italiane affermano che la misura notificata co-
stituisce parte di un progetto pitt ampio di potenziamento
della rete dei trasporti in Calabria. L'attuazione della mi-
sura in questione consentirebbe a SOGAS di migliorare le
infrastrutture ed i servizi offerti dall'aeroporto di Reggio
Calabria, nellambito di una strategia regionale volta a mi-
gliorare la rete dei trasporti e a garantire il potenziamento
dell'accesso alla Calabria.

La Commissione ha riconosciuto 'importanza del miglio-
ramento dell’accessibilita, della connettivita e dello svi-
luppo regionale attraverso lo sviluppo di infrastrutture ae-
ree sicure e redditizie.

Nel piano d’azione per migliorare le capacita degli aero-
porti del 2007 (%), la Commissione sottolinea I'importanza
degli aeroporti regionali per lo sviluppo di una rete di
trasporti aerei europei integrati (°). Il piano dazione rico-
nosce inoltre la necessita di sbloccare le capacita latenti
che esistono negli aeroporti regionali, a condizione che gli
Stati membri rispettino le norme in materia di aiuti di
Stato.

L'aiuto in questione non € tuttavia volto al sostegno di una
nuova infrastruttura in un aeroporto regionale né all'uti-
lizzo piu efficiente di un’infrastruttura esistente, ma ¢ di-
retto soltanto a sollevare I'impresa da costi che essa do-
vrebbe di norma sostenere. In questa fase la Commissione
ritiene che il finanziamento pubblico non possa essere
considerato direttamente collegato all'obiettivo del miglio-
ramento della connettivitd regionale. Di conseguenza, la
Commissione ritiene che non sia possibile considerare
l'aiuto giustificato in termini di contributo allo sviluppo
regionale.

Sulla base di queste considerazioni, la Commissione ri-
tiene, in questa fase, che la misura notificata non possa
essere considerata proporzionale all'obiettivo del migliora-
mento della rete di trasporto e dell'accessibilita della re-
gione. La Commissione nota che le stesse considerazioni
sono applicabili in merito ai contributi degli altri azionisti
e al conferimento di capitale descritti sopra ai punti 12-14.

() Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento eu-

ropeo, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Un piano d’azione per migliorare le capacita, efficienza e
la sicurezza degli aeroporti in Europa, COM(2006) 819 definitivo del
24 gennaio 2007.

(®) Punto 12 ibidem.



C 292/36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.10.28.

(60)

(62)

(63)

(66)

Serie predefinita di costi ammissibili e
limitazione ad una determinata percen-
tuale di detti costi (punto 77 degli orien-
tamenti sugli aiuti a finalita regionale)

In base al punto 77 degli orientamenti sugli aiuti a finalita
regionale, gli aiuti al funzionamento dovrebbero essere
concessi, in linea di principio, solo relativamente ad una
serie predefinita di spese o costi ammissibili ed essere
limitati ad una determinata percentuale di detti costi.

La Commissione nota che gli aiuti sono volti a coprire le
perdite sostenute negli esercizi finanziari 2004 e 2005.
Tali perdite, per loro stessa natura, non erano predefinite.

La Commissione rileva inoltre che la misura di aiuto ri-
guarda la totalita del contributo della Regione, in qualita di
azionista della societa, a copertura delle perdite subite dal
gestore dell'acroporto nel 2004 e nel 2005.

La Commissione nutre pertanto dubbi in merito al fatto
che laiuto notificato soddisfi la condizione prevista al
punto 77 degli orientamenti sugli aiuti a finalita regionale.
La medesima considerazione si applica alle misure di aiuto
supplementari illustrate sopra al punto 59.

Aiuti temporanei e ridotti nel tempo
(punto 79 degli orientamenti sugli aiuti
a finalita regionale)

La Commissione ritiene che, relativamente alla misura no-
tificata, I'aiuto sia temporaneo e ridotto nel tempo, poiché
consiste in un contributo una tantum a copertura di per-
dite subite negli esercizi finanziari 2004 e 2005.

Tuttavia, come illustrato sopra, in questa fase la Commis-
sione non puo escludere il carattere di aiuto dei contributi
concessi in precedenza da altri azionisti di SOGAS e del
successivo conferimento di capitale. Nella misura in cui tali
misure sono considerate aiuto, la Commissione esprime
dubbi in merito al carattere temporaneo del aiuto.

In questa fase la Commissione ritiene dunque che questa
condizione non risulti soddisfatta nel caso di specie.

3.3.3. Conclusione

In considerazione di quanto sopra esposto, la Commis-
sione nutre dubbi in merito al fatto che la misura notifi-
cata dalle autorita italiane soddisfi le condizioni previste
negli orientamenti sugli aiuti a finalita regionale.

Inoltre, in base al punto 9 degli orientamenti sugli aiuti a
finalita regionale, possono essere concessi unicamente aiuti
ad imprese in difficolta quali definite dagli orientamenti
comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ri-
strutturazione di imprese in difficolta a norma di detti
orientamenti; la Commissione ritiene che le relative condi-
zioni non siano soddisfatte nel caso di specie.

(69)

(71)

(72)

Come illustrato sopra al punto 47, le autorita italiane non
hanno fornito elementi dettagliati a dimostrazione del fatto
che le condizioni degli orientamenti sugli aiuti al salvatag-
gio e alla ristrutturazione (in particolare il punto 10 di tali
orientamenti) siano rispettate nel caso in esame. In base a
tali presupposti, in questa fase sussistono dubbi sul rispetto
della condizione di cui al punto 9 degli orientamenti sugli
aiuti a finalita regionale.

Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione nutre
dubbi sul fatto che gli aiuti notificati dalle autorita italiane
e volti a coprire le perdite sostenute da SOGAS negli
esercizi finanziari 2004 e 2005 possano essere considerati
compatibili con il mercato interno in quanto destinati a
favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore
di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave
forma di sottoccupazione, ai sensi dell'articolo 107, para-
grafo 3, lettera a), del TFUE.

Inoltre, la Commissione si chiede se i contributi concessi
pro quota da altri azionisti per coprire le perdite subite nel
2004 e nel 2005 non configurino aiuti a favore di
SOGAS. La Commissione non puo altresi escludere il ca-
rattere di aiuto del conferimento di capitale deciso dagli
azionisti SOGAS nel dicembre 2007. In questa fase la
Commissione ritiene che anche il conferimento di capitale
potrebbe configurare aiuti di Stato a favore di SOGAS.

Come precisato sopra ai punti 16-19, ¢ stato fatto pit
volte ricorso al giudice nazionale contro la decisione della
Regione di non concedere il contributo prima dell'autoriz-
zazione dalla Commissione.

La Commissione ritiene che, data la supremazia del diritto
UE sul diritto nazionale, nella misura in cui la notifica non
¢ stata ritirata e il presente procedimento € pendente, Ita-
lia ha l'obbligo di conformarsi alla cosiddetta clausola di
standstill di cui all'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. La
posizione adottata dal giudice nazionale dovrebbe pertanto
essere disattesa e le autorita italiane non dovrebbero dare
esecuzione alla misura notificata fintantoché sara pendente
il presente procedimento, in virtli della primazia dell'ob-
bligo di standstill di cui allarticolo 108, paragrafo 3, del
TFUE.

4. DECISIONE

La Commissione, ai sensi della procedura di cui all'articolo
108, paragrafo 2, del TFUE, invita la Repubblica italiana a
presentare le proprie osservazioni e a fornire tutte le in-
formazioni utili ai fini della valutazione della misura entro
un mese dalla data di ricezione della presente. La Com-
missione invita ITtalia a trasmettere immediatamente copia
della presente lettera ai potenziali beneficiari dell'aiuto.
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(75) La Commissione invita le autorita italiane a presentare

osservazioni e a fornire quanto segue:

— tutte le informazioni necessarie affinché la Commis-
sione possa svolgere una valutazione approfondita
della compatibilita della misura notificata con il mer-
cato interno, in particolare: dettagli sull’attuazione della
misura, base giuridica per la valutazione della compa-
tibilita, informazioni dettagliate per comprovare lef-
fetto di incentivazione dell'aiuto e dimostrare la com-
patibilita dell’aiuto notificato con il mercato interno,

— informazioni dettagliate in merito ai contributi con-
cessi da altri azionisti per coprire perdite sostenute
nel 2004 e 2005, nonché al conferimento di capitale
di 2742 918 EUR deciso nel dicembre 2007, in par-
ticolare in merito alla qualifica della misura come aiuto
di Stato e alla sua compatibilita con il mercato interno,

— informazioni in merito allo stato della procedura di
privatizzazione parziale della societd di gestione
dell’aeroporto.

(76)

La Commissione richiama l'attenzione delle autorita ita-
liane sul fatto che larticolo 108, paragrafo 3, del TFUE
ha effetto sospensivo e che Tlarticolo 14 del regolamento
(CE) n. 659/1999 del Consiglio stabilisce che ogni aiuto
illegale puo formare oggetto di recupero presso il benefi-
ciario.

Con la presente la Commissione comunica alla Repubblica
italiana che intende informare i terzi interessati attraverso
la pubblicazione della presente lettera e di una sintesi della
stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea. La Commis-
sione informera inoltre le parti interessate degli Stati EFTA
firmatari dell'accordo SEE, pubblicando una comunica-
zione nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale del-
I'Unione europea, e informera I'Autorita di vigilanza EFTA
inviandole copia della presente. Le parti interessate saranno
invitate a presentare osservazioni entro un mese dalla data
della suddetta pubblicazione.»




