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C 3013

A Birésag (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete —

Lego Juris A/S kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), Mega
Brands Inc.

(C-48/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 40/94/EK rendelet — Kozdsségi védjegy —
Egy termék formdjdinak védjegyként valo lajstromozhatdsdga
— Lego kocka felsd lapja és két oldala dltal alkotott térbeli
megjelolés lajstromozdsa — Az emlitett védjegy torlése ugyan-
olyan formdjii és méretii jatékkockdkat forgalmazo vdllalkozds
kérelmére — Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjdnak ii. alpontja — Kizdrélag olyan formdbél dllé megje-
lolés, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges)

(2010/C 301/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Lego Juris A[S (képvisel6k: V. von Bomhard és T.
Dolde Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D.
Botis meghatalmazott), Mega Brands Inc. (képviselSk: P.
Cappuyns és C. De Meyer advocaten)

Targy

Az Els6fokii Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego Juris
A[S kontra Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) {igyben 2008. november
12-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel
az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a 9. és 28. osztdlyba tartozd
drukra vonatkozé Lego kocka formdji kozosségi térbeli védjegy
jogosultjdnak a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési nagytandcsa
R 856/2004-G. sz. 2006. julius 10-i azon hatdrozatinak haté-
lyon kiviil helyezése irdnti keresetét, amely elutasitotta a torlési
osztaly azon hatdrozata ellen benytjtott fellebbezést, amely a
Mega Brands altal benydjtott torlési kérelem alapjan részben
tordlte az emlitett védjegyet — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja ii) alpontjanak értelmezése.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Lego Juris A/S-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2010. szeptember 16-i itélete (a

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Zoi Chatzi kontra
Ypourgos Oikonomikon

(C-149/10. sz. iigy) (1)

(Szocidlpolitika — 96/34/EK irdnyelv — A sziildi szabad-
sdgrol szélo keretmegdllapodds — A keretmegdllapodds 2.
szakasza 1. pontjdinak értelmezése — A sziil6i szabadsdghoz
valé jog jogosultja — Sziildi szabadsdg ikrek sziiletése esetén
— A ,sziiletés” fogalma — A megsziiletett gyermekek
szdmdnak figyelembevétele — Az egyenld bindsmad elve)

(2010/C 301/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Az alapeljirds felei

Felperes: Zoi Chatzi

Alperes: Ypourgos Oikonomikon

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dioikitiko Efeteio Thes-
salonikis — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a szildi
szabadsdgrél kotott keretmegdllapoddsrél szol6, 1996. junius
3-i 96/34[EK tandcsi irdnyelv (HL L 145., 4. o.; magyar nyelv
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.) 2.1. pontjanak értel-
mezése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 83,
389. 0.) 24. cikkével Osszefiiggésben — Tkrek sziiletése esetén
biztositott sziil6i szabadsig — Egy sziil6i szabadsdg biztositdsa
ikrek sziletése esetén — Az Alapjogi Charta 21. cikkének
megsértése a szilletés tényén alapulé megkiillonboztetés okdn
és az ikertestvérek jogainak az ardnyossdg elve dltal meg nem
engedett korlatozdsa okdn?

Rendelkezd rész

1. Az 1997. december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelyvel mddosi-
tott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziili szabadsdgrél
kotott keretmegdllapoddsrdl szdld, 1996. jinius 3-i 96/34/EK
tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a sziil6i szabadsdgrol 1995.
december 14-én kitott keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1.
pontjdt nem lehet akként értelmezni, hogy egyéni jogot biztosit a
gyermek szdmdra a sziil6i szabadsdg igénybevételére.

2. Az emlitett keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1. pontjdt nem
lehet akként értelmezni, hogy az ikrek sziiletése jogot keletkeztet
a sziiletett gyermekek szdmdval megegyezd szdmii szilli szabad-
sdgra. Mindazondltal — az egyenld bdndsméd elvére figyelemmel
— ¢ szakasz arra kotelezi a nemzeti jogalkotdt, hogy a sziilGi
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szabadsdg olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagdl-
lamban fenndllé helyzettdl fiigoden olyan bdndsmddot biztosit az
ikrek sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajdtos igénye-
iket. A nemzeti birdsdgra hdrul annak vizsgdlata, hogy a nemzeti
szabdlyozds megfelel-e ennek a kovetelménynek, és az & feladata,
hogy adott esetben az emlitett nemzeti szabdlyozdst — amennyire
lehetséges — az unids joggal dsszhangban értelmezze. 5.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)

altal 2010. jdlius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am
Main

(C-337/10. sz. iigy)
(2010/C 301/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

betegség miatt nem teljesitett szolgdlatot, és ezért nem
tudta a szabadsdgat a szolgalattdl vald tdvolmaradds forma-
jaban igénybe venni?

Az ilyen pénzbeli megvéltishoz val6 joggal szemben lehet-e
legaldbb részben a szabadsighoz valé jog nemzeti jogban
el6irt idg el6tti megsztinésére hivatkozni?

. A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapuld

pénzbeli megviltdshoz valé jog hatdlya csak a 2003/88/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott négyhetes
minimumszabadsdgra terjed-e ki, vagy ezenfelil a nemzeti
jogban elGirt tobbletszabadsighoz valé jogra is? E kiterjesz-
tett szabadsaghoz val6 jog magdban foglalja-e azt az eset is,
amikor a szolgélatt6l valé tdvolmaraddshoz vald jog csak
valamely kiilonleges munkaidé-beosztdasbdl kovetkezik?

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 20003.
november 4-i 2003/88/EK tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o,; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

2010. julius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig

Az alapeljiras felei
Felperes: Georg Neidel

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-362/10. sz. iigy)
(2010/C 301/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. La Pergola és K. Herr-
mann)

1. Vonatkozik-e szolgdlati jogviszonyokra is a 2003/88/EK
iranyelv (') 7. cikke?

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

2. Magdban foglalja-e a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése az éves, illetve rendes szabadsighoz vald jogot,
amennyiben a nemzeti jog az efféle jogot tobb mint négy
hétre biztositja?

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy Lengyel Koztarsasig — mivel

3. Az olyan szolgilattél valé tdvolmaradashoz val6 jog is a
2003/88[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e, amelyet a nemzeti jog szerint rendszertelen
munkaidg-beosztds alapjan az éves, illetve rendes szabad-
sagon feliil biztositanak az tinnepnapok kompenzdcidjaként?

4. Alapithatja-e az éves, illetve rendes szabadsig megvaltdsihoz
valo jogot egy nyugdijazott tisztvisel§ kozvetleniil a

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kozszféra informdcidinak tovébbi felhaszndldsardl
sz616, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (')— nem teljesitette a széban forgd
iranyelv 2., 3., 4, 6., 7., 8, 10. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, ha — a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.



