
szabadság olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagál­
lamban fennálló helyzettől függően olyan bánásmódot biztosít az 
ikrek szüleinek, amely kellőképpen figyelembe veszi sajátos igénye­
iket. A nemzeti bíróságra hárul annak vizsgálata, hogy a nemzeti 
szabályozás megfelel-e ennek a követelménynek, és az ő feladata, 
hogy adott esetben az említett nemzeti szabályozást — amennyire 
lehetséges — az uniós joggal összhangban értelmezze. 

( 1 ) HL C 148., 2010.6.5. 

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németország) 
által 2010. július 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am 

Main 

(C-337/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/05) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Georg Neidel 

Alperes: Stadt Frankfurt am Main 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Vonatkozik-e szolgálati jogviszonyokra is a 2003/88/EK 
irányelv ( 1 ) 7. cikke? 

2. Magában foglalja-e a 2003/88/EK irányelv 7. cikkének (1) 
bekezdése az éves, illetve rendes szabadsághoz való jogot, 
amennyiben a nemzeti jog az efféle jogot több mint négy 
hétre biztosítja? 

3. Az olyan szolgálattól való távolmaradáshoz való jog is a 
2003/88/EK irányelv 7. cikke (1) bekezdésének hatálya alá 
tartozik-e, amelyet a nemzeti jog szerint rendszertelen 
munkaidő-beosztás alapján az éves, illetve rendes szabad­
ságon felül biztosítanak az ünnepnapok kompenzációjaként? 

4. Alapíthatja-e az éves, illetve rendes szabadság megváltásához 
való jogot egy nyugdíjazott tisztviselő közvetlenül a 
2003/88/EK irányelv 7. cikkének (2) bekezdésére, ha 

betegség miatt nem teljesített szolgálatot, és ezért nem 
tudta a szabadságát a szolgálattól való távolmaradás formá­
jában igénybe venni? 

5. Az ilyen pénzbeli megváltáshoz való joggal szemben lehet-e 
legalább részben a szabadsághoz való jog nemzeti jogban 
előírt idő előtti megszűnésére hivatkozni? 

6. A 2003/88/EK irányelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapuló 
pénzbeli megváltáshoz való jog hatálya csak a 2003/88/EK 
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése által biztosított négyhetes 
minimumszabadságra terjed-e ki, vagy ezenfelül a nemzeti 
jogban előírt többletszabadsághoz való jogra is? E kiterjesz­
tett szabadsághoz való jog magában foglalja-e azt az eset is, 
amikor a szolgálattól való távolmaradáshoz való jog csak 
valamely különleges munkaidő-beosztásból következik? 

( 1 ) A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 20003. 
november 4-i 2003/88/EK tanácsi irányelv (HL L 299., 9. o.; magyar 
nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 381. o.) 

2010. július 20-án benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Lengyel Köztársaság 

(C-362/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/06) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: S. La Pergola és K. Herr­
mann) 

Alperes: Lengyel Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy Lengyel Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen a közszféra információinak további felhasználásáról 
szóló, 2003. november 17-i 2003/98/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvnek ( 1 )– nem teljesítette a szóban forgó 
irányelv 2., 3., 4., 6., 7., 8., 10. és 11. cikkéből eredő 
kötelezettségeit; 

— a Lengyel Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek 

A felperes álláspontja szerint Lengyel Köztársaság a nemzeti 
jogában mostanáig nem fogadta el a 2003/98/EK irányelv 
szabályszerű átültetéséhez szükséges rendelkezéseket. A Bizott­
sággal közölt Ustawa z 6 września 2001 r. o dostępie do 
informacji publicznej (a nyilvános információkhoz való hozzá­
férésről szóló, 2001. szeptember 6-i törvény) nem érinti a 
közszféra információinak további felhasználását, mivel még 
csak a „további felhasználás” fogalmát sem tartalmazza. Már 
ezen oknál fogva sem jelenthetik az e törvényből eredő jogok 
és kötelezettségek a 2003/98 irányelv szabályszerű átültetését. 

( 1 ) HL L 345., 90. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 32. kötet, 
701. o. 

2010. július 8-án benyújtott kereset — Magyar Köztársaság 
kontra Szlovák Köztársaság 

(C-364/10. sz. ügy) 

(2010/C 301/07) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Felek 

Felperes: Magyar Köztársaság (képviselők: Fehér M. és Orgován 
E., meghatalmazotti minőségben) 

Alperes: Szlovák Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Szlovák Köztársaság azzal, 
hogy az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok 
területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való 
jogáról szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK európai parla­
menti és tanácsi irányelvre (a továbbiakban: 2004/38 
irányelv) hivatkozva, annak rendelkezéseit azonban be nem 
tartva 2009. augusztus 21-én megtiltotta Sólyom László, a 
Magyar Köztársaság elnöke belépését a Szlovák Köztársaság 
területére, megsértette a 2004/38 irányelv és az EK 18. cikk 
(1) bekezdése alapján fennálló kötelezettségeit; 

— a Bíróság az előző pontban foglaltakon túl állapítsa meg, 
hogy az uniós joggal, így különösen az EUSZ 3. cikk (2) 
bekezdéssel és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdéssel ellentétes 
a Szlovák Köztársaság által a kereset benyújtásáig képviselt 
azon álláspont, amely a 2004/38 irányelv alapján jogsze­
rűnek tartja a Magyar Köztársaság képviseletét ellátó 
személy, így a Magyar Köztársaság elnöke belépésének 

megtiltását a Szlovák Köztársaság területére és ily módon 
fenntartja az ilyen jogsértés megismételt előfordulásának 
lehetőségét; 

— a Bíróság állapítsa meg, hogy a Szlovák Köztársaság vissza­
élésszerűen alkalmazta az uniós jogot, amikor a 2004/38 
irányelv alapján hatóságai 2009. augusztus 21-én megta­
gadták Sólyom László köztársasági elnök belépését a 
Szlovák Köztársaság területére; 

— feltéve, de meg nem engedve, hogy amennyiben — az előző 
pontokban foglalt kérelem alapjául szolgáló magyar állás­
pont ellenére — a Bíróság állásfoglalása az lenne, hogy a 
2004/38 irányelv személyi hatályát konkrét nemzetközi jogi 
norma korlátozhatja, állapítsa meg az ilyen kivételek körét 
és hatályát; 

— a Bíróság kötelezze a Szlovák Köztársaságot a költségek 
viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A Szlovák Köztársaság külügyminisztériuma 2009. augusztus 
21-én szóbeli jegyzékben jelezte a Magyar Köztársaság 
külügyminisztériumának, hogy Sólyom László magyar köztársa­
sági elnök aznapra tervezett látogatása kapcsán a Szlovák 
Köztársaság illetékes hatóságai a 2004/38 irányelv és az azt 
átültető nemzeti jogszabályok alapján úgy határoztak, hogy a 
megtiltják a magyar köztársasági elnök belépését a Szlovák 
Köztársaság területére. 

A Magyar Kormány álláspontja szerint a Szlovák Köztársaság 
Sólyom László köztársasági elnök belépésnek megtiltásával 
megsértette az EK 18. cikket és a 2004/38 irányelvet. A Magyar 
Kormány álláspontja szerint Sólyom László köztársasági elnök 
személyes magatartása sem általában, sem az adott konkrét 
látogatáshoz kapcsolódóan nem valósított meg olyan valódi, 
közvetlen és kellően súlyos veszélyt a társadalom valamely alap­
vető érdekére, ami indokolhatta volna bármilyen korlátozó 
intézkedés meghozatalát. Feltéve, de meg nem engedve, hogy 
volt olyan ok, amely a korlátozó intézkedést megalapozta, a 
Magyar Kormány álláspontja az, hogy a konkrét esetben a 
köztársasági elnök belépésének megtiltásában megnyilvánuló 
intézkedés nem felelt meg az arányosság követelményének és 
túllépte az elérni kíván célt, amely kevésbé korlátozó, a Szlovák 
Köztársaság rendelkezésére álló egyéb eszközzel is elérhető lett 
volna. 

A Szlovák Köztársaság a 2004/38 irányelv eljárási szabályait 
sem tartotta tiszteletben, minthogy a Sólyom László köztársa­
sági elnök belépésének megtiltásáról szóló döntést nem foglalták 
az irányelvnek megfelelő határozatba és azt nem kézbesítették, a 
döntésről szóló szóbeli jegyzék a belépés megtiltásáról tartalma­
zott tájékoztatást, azonban ebben sem szerepel sem részletes 
indoklás, sem a jogorvoslati hatóság vagy bíróság megjelölése, 
sem pedig a jogorvoslatra nyitva álló határidő.
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