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szabadsdg olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagdl-
lamban fenndllé helyzettdl fiigoden olyan bdndsmddot biztosit az
ikrek sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajdtos igénye-
iket. A nemzeti birdsdgra hdrul annak vizsgdlata, hogy a nemzeti
szabdlyozds megfelel-e ennek a kovetelménynek, és az & feladata,
hogy adott esetben az emlitett nemzeti szabdlyozdst — amennyire
lehetséges — az unids joggal dsszhangban értelmezze. 5.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)

altal 2010. jdlius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am
Main

(C-337/10. sz. iigy)
(2010/C 301/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

betegség miatt nem teljesitett szolgdlatot, és ezért nem
tudta a szabadsdgat a szolgalattdl vald tdvolmaradds forma-
jaban igénybe venni?

Az ilyen pénzbeli megvéltishoz val6 joggal szemben lehet-e
legaldbb részben a szabadsighoz valé jog nemzeti jogban
el6irt idg el6tti megsztinésére hivatkozni?

. A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapuld

pénzbeli megviltdshoz valé jog hatdlya csak a 2003/88/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott négyhetes
minimumszabadsdgra terjed-e ki, vagy ezenfelil a nemzeti
jogban elGirt tobbletszabadsighoz valé jogra is? E kiterjesz-
tett szabadsaghoz val6 jog magdban foglalja-e azt az eset is,
amikor a szolgélatt6l valé tdvolmaraddshoz vald jog csak
valamely kiilonleges munkaidé-beosztdasbdl kovetkezik?

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 20003.
november 4-i 2003/88/EK tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o,; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

2010. julius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig

Az alapeljiras felei
Felperes: Georg Neidel

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-362/10. sz. iigy)
(2010/C 301/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. La Pergola és K. Herr-
mann)

1. Vonatkozik-e szolgdlati jogviszonyokra is a 2003/88/EK
iranyelv (') 7. cikke?

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

2. Magdban foglalja-e a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése az éves, illetve rendes szabadsighoz vald jogot,
amennyiben a nemzeti jog az efféle jogot tobb mint négy
hétre biztositja?

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy Lengyel Koztarsasig — mivel

3. Az olyan szolgilattél valé tdvolmaradashoz val6 jog is a
2003/88[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e, amelyet a nemzeti jog szerint rendszertelen
munkaidg-beosztds alapjan az éves, illetve rendes szabad-
sagon feliil biztositanak az tinnepnapok kompenzdcidjaként?

4. Alapithatja-e az éves, illetve rendes szabadsig megvaltdsihoz
valo jogot egy nyugdijazott tisztvisel§ kozvetleniil a

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kozszféra informdcidinak tovébbi felhaszndldsardl
sz616, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (')— nem teljesitette a széban forgd
iranyelv 2., 3., 4, 6., 7., 8, 10. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, ha — a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllaspontja szerint Lengyel Koztdrsasig a nemzeti
jogdban mostandig nem fogadta el a 2003/98/EK irdnyelv
szabélyszer( atultetéséhez sziikséges rendelkezéseket. A Bizott-
saggal kozolt Ustawa z 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (a nyilvdnos informdciékhoz valé hozzi-
férésr6l sz6l6, 2001. szeptember 6-i torvény) nem érinti a
kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsdt, mivel még
csak a ,tovabbi felhasznalds” fogalmat sem tartalmazza. Mar
ezen okndl fogva sem jelenthetik az e torvénybdl eredd jogok
és kotelezettségek a 2003/98 irdnyelv szabalyszer( dtiiltetését.

(') HL L 345., 90. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
701. o.

2010. jilius 8-dn benydjtott kereset — Magyar Koztrsasag
kontra Szlovik Koztdrsasig

(C-364/10. sz. iigy)
(2010/C 301/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Magyar Koztdrsasdg (képvisel6k: Fehér M. és Orgovin
E., meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Szlovik Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztarsasig azzal,
hogy az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartdzkoddshoz vald
jogdrol sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre (a tovadbbiakban: 2004/38
irdnyelv) hivatkozva, annak rendelkezéseit azonban be nem
tartva 2009. augusztus 21-én megtiltotta Sélyom Laszlo, a
Magyar Koztdrsasdg elnoke belépését a Szlovak Koztdrsasig
teriiletére, megsértette a 2004/38 irdnyelv és az EK 18. cikk
(1) bekezdése alapjan fenndlld kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az el6z8 pontban foglaltakon tdl dllapitsa meg,
hogy az uni6s joggal, igy kilondsen az EUSZ 3. cikk (2)
bekezdéssel és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdéssel ellentétes
a Szlovak Koztrsasdg dltal a kereset benyujtdsdig képviselt
azon allaspont, amely a 2004/38 irdnyelv alapjan jogsze-
rinek tartja a Magyar Koztdrsasig képviseletét elldtd
személy, igy a Magyar Koztdrsasig elnoke belépésének

megtiltdsdt a Szlovak Koztdrsasdg teriiletére és ily mddon
fenntartja az ilyen jogsértés megismételt el6forduldsanak
lehet8ségét;

— a Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg vissza-
élésszertien alkalmazta az unids jogot, amikor a 2004/38
irdnyelv alapjan hatésdgai 2009. augusztus 21-én megta-
gadtdk Soélyom Lédszlé koztarsasdgi elnok belépését a
Szlovadk Koztdrsasdg teriiletére;

— feltéve, de meg nem engedve, hogy amennyiben — az el6z8
pontokban foglalt kérelem alapjdul szolgdlé magyar 4llds-
pont ellenére — a Birdsag allasfoglaldsa az lenne, hogy a
2004/38 irdnyelv személyi hatdlydt konkrét nemzetkozi jogi
norma korlatozhatja, dllapitsa meg az ilyen kivételek korét
és hatélyat;

— a Birosag kotelezze a Szlovak Koztdrsasagot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovak Koztdrsasdg killiigyminisztériuma 2009. augusztus
21-én  szébeli jegyzékben jelezte a Magyar Koztrsasig
kiiliigyminisztériumanak, hogy Sélyom Ldszl6 magyar koztarsa-
sagi elnok aznapra tervezett latogatdsa kapcsin a Szlovdk
Koztarsasdg illetékes hatdsigai a 2004/38 irdnyelv és az azt
atiiltetd nemzeti jogszabdlyok alapjan Ggy hatdroztak, hogy a
megtiltjdk a magyar koztdrsasdgi elnok belépését a Szlovik
Koztarsasag teriiletére.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
Solyom Lészlo koztdrsasigi elnok belépésnek megtiltdsdval
megsértette az EK 18. cikket és a 200438 irdnyelvet. A Magyar
Kormdny allaspontja szerint Sélyom Lészl6 koztarsasdgi elnok
személyes magatartdsa sem dltaldban, sem az adott konkrét
latogatashoz kapcsoléddan nem valdsitott meg olyan valddi,
kozvetlen és kellGen silyos veszélyt a tirsadalom valamely alap-
vet6 érdekére, ami indokolhatta volna barmilyen korldtozo6
intézkedés meghozataldt. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
volt olyan ok, amely a korldtoz6 intézkedést megalapozta, a
Magyar Kormdny élldspontja az, hogy a konkrét esetben a
koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsdban megnyilvanuld
intézkedés nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének és
tillépte az elérni kivan célt, amely kevésbé korlatozo, a Szlovak
Koztarsasdg rendelkezésére dll6 egyéb eszkozzel is elérhetd lett
volna.

A Szlovdk Koztdrsasig a 2004/38 irdnyelv eljdrdsi szabélyait
sem tartotta tiszteletben, minthogy a Sélyom Ldszlé koztdrsa-
sagi elnok belépésének megtiltdsardl sz6l6 dontést nem foglaltak
az irdnyelvnek megfelel§ hatdrozatba és azt nem kézbesitették, a
dontésrél szol6 szobeli jegyzék a belépés megtiltasardl tartalma-
zott tdjékoztatdst, azonban ebben sem szerepel sem részletes
indoklds, sem a jogorvoslati hatdsdg vagy birdsag megjelolése,
sem pedig a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridé.



