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A Magyar Kormany szerint a Szlovdk Koztdrsasdg részérdl
fennall a jogsértés megismétlGdésének veszélye, minthogy
tovabbra is fenntartotta azon élldspontjit, hogy Sélyom Ldszl6
koztarsasagi elnok belépésének megtiltdsdra jogszertien keriilt
SO

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
hatésdgainak jogalkalmazdsa nem csak onmagdban a 2004/38
irdnyelv megsértését jelentette, de egyuttal az irdnyelvre torténd
hivatkozds maga visszaélésszeri volt, amennyiben a Szlovdk
Koztarsasdg hatdsdgait nem az irdnyelvben foglalt indokok
vezérelték, hanem kifejezetten politikai célkitlizéseket kivantak
az iranyelvre torténd hivatkozds atjdn érvényesiteni. A Szlovak
Kormdny nyilatkozatai alapjin megéllapithaté, hogy Sélyom
Liszlo koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsit a Szlovdk
Kormdny részér6l nem az unids jogban, igy a 2004/38 irdny-
elvben megfelel6 hivatkozdsi alapként elismert kozbiztonsdgi
vagy kozrendi okok, hanem lényegében politikai, elsGsorban
belpolitikai indokok motivaltak.

A Magyar Kormany élldspontja szerint téves az eljards sordn az
Eurépai Bizottsdg édltal megfogalmazott azon dlldspont, mely
szerint a tagdllamok éllamfinek hivatalos latogatdsaira nem
az unibs jog, hanem a nemzetkozi jog szabdlyai alkalmazan-
déak. A Magyar Kormany allaspontja az, hogy a 2004/38
irdnyelv feltétlen alkalmazdst kivin minden személyi kor és
minden tipust ldtogatds sordn, {gy mind hivatalos, mind magén-
latogatds tekintetében. A 2004/38 irdnyelv kogens jelleggel,
minden unids polgdrra kiterjedSen erdsiti meg, hogy az unids
polgar elsdleges jogbdl eredd kozvetlen és egyéni alapjogosult-
siga a barmely dllam teriiletére torténé belépés. Ugyancsak
kogens jelleggel és taxative sorolja fel a 2004/38 irdnyelv azokat
az eseteket, amelyekben az uniés polgdr mozgdsszabadsigat
korlatozni lehet. Az irdnyelv a fészabély aldl sem az dllamfék,
sem a tagdllamok dllampolgarainak mds kore tekintetében nem
tartalmaz olyan kivételt, amely az irdnyelv rendelkezéseinek
hatalyat lerontand. Amennyiben a 2004/38 irdnyelvet megal-
koté Tandcs és Eurdpai Parlament fligg6vé kivanta volna tenni
a mozgasszabadsdg gyakorldsdt a nemzetkozi jogi normdktol —
ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is — dgy ezt az irdnyelv
elfogaddsakor minden bizonnyal megtette volna.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint sem az {rott nemzetkozi
jogban, sem a nemzetkozi szokdsjogban nem lelhet$ fel olyan
hatilyos nemzetk6zi jogi norma, amely a jelen tigyben alkal-
mazhat6 volna. Még ha ilyen nemzetkozi jogi norma létezne is,
a tagallamok az Unidhoz valé csatlakozdsuk révén hatdskort
ruhdztak az Unibra a személyek szabad mozgdsdra vonatkozd
szabalyok megalkotdsdra vonatkozdan és kotelezettséget
véllaltak arra, hogy az Uni6 jogi aktusait, az unids jogot tiszte-
letben tartva gyakoroljdk e téren fennmaradé hatdskoreiket.
Amennyiben egy tagillam dllampolgdrdnak mdsik tagdllamba
torténd atlépése tekintetében a nemzetkozi jog barmely rendel-
kezése mégis korlatozhatja a 2004/38 irdnyelv személyi haté-
lydt, agy elengedhetetlen, hogy a Birdsdg egyértelmtien maghata-
rozza e korldtozds korét és terjedelmét figyelemmel arra is, hogy
ilyen kivételt, illetve derogiciét a 2004/38 irdnyelv nem
tartalmaz.

2010. julius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Olasz Kéztirsasig

(C-379/10. sz. iigy)
(2010/C 301/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Pignataro és M. Nolin
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — azzal,
hogy az 1988. dprilis 13-i 117. sz. olasz torvény 2.
cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan kizdrta az olasz
dllam felelGsségét az unids jognak a végsé fokon eljdrd
nemzeti birésagnak felr6haté megsértésével magdnsze-
mélynek okozott kirért, amennyiben az unids jog megsér-
tése az eljard birdsdg altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl
vagy a tényélldsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered, valamint azzal, hogy az emlitett felelSs-
séget a szandékos vagy stlyosan kotelességszegd karokoza-
sdra korldtozza — nem teljesitette az unids jog végsd fokon
eljar6 nemzeti birdsdg éltali megsértéséért fenndlld dllami
felel6sségnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban kialakitott
dltaldnos elvébdl eredd kotelezettségeit.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dbirésagi jogkorben okozott kir megtéritésérl és a birak
polgéri jogi felelGsségérsl szolo, 1988. dprilis 13- 117. sz.
torvény kizdrja az olasz édllam felelgsségét az unids jognak a
végsS fokon eljaré nemzeti birésagnak felrohaté megsértésével
maganszemélynek okozott kdrért, amennyiben az unids jog
megsértése az eljaré birdsdg dltal végzett jogszabdly értelme-
z¢&sbdl vagy a tényallsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered. Ezenfeliil az emlitett felelGsséget a szandékos
vagy stlyosan kotelességszeg8 karokozdsdra korldtozza.

A C-173/03. sz. Traghetti-iigyben hozott itéletében (') a Birsag
a kovetkez6t allapitotta meg:
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JEllentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabélyozds,
amely dltaldnos szabdlyként kizdrja a tagdllam felelGsségét a
kozosségi jognak a végsS fokon eljaré nemzeti birésdgnak felr6-
haté megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az
indokkal, hogy a kozosségi jog megsértése az eljdré birdsdg
altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a tényallasi elemek
és a bizonyitékok dltala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozds is,
amely a tagdllam felelgsségét a bird szandékos vagy sulyosan
kotelességszegs kdrokozdsira korldtozza, amennyiben az ilyen
korldtozas az érintett tagdllam felel6sségének kizarasdhoz
vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog
— a (-224/01. sz. Kobler-igyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itélet (}) 53-56. pontjdban kifejtett — nyilvanvald
megsértésére keriilt sor.”

A Birésag tehdt a sajat itélkezési gyakorlatdval Osszeegyeztethe-
tetlennek tartotta a 117. sz. torvényt. Ez utébbi azonban még
mindig hatalyban van, és azt alkalmazzdk is. Ennélfogva fennall
az Osszeegyeztethetetlenség a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval.

() EBHT 2006., I-5177. o.
() EBHT 2003., 1-10239. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-138/09. sz., Félix Mufioz
Arraiza kontra OHIM és Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Calificada Rioja iigyben 2010.
jinius 9-én hozott itélete ellen a Félix Mufioz Arraiza
altal 2010. augusztus 2-in benydjtott fellebbezés

(C-388/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Félix Muiloz Arraiza (képviselSk: J. Grimau Mufioz és
J. Villamor Muguerza, iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék otodik
tandcsdnak a T-138/09. sz. tigyben 2010. jinius 9-én hozott
itéletét, mivel az azt allapitotta meg, hogy az ellentartott
védjegyek teljes mértékben Osszeegyeztetheték a 4 121 621.

sz. ,Riojavina” kozosségi védjegybejelentéssel.

— A Birésdg rendelkezzen az okozott koltségek megtéritésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. A hatdlyon kiviil helyezés indokdt képezs els6 jogalap a
kozosségi védjegyrdl szo0l6 207/2009 rendelet (') (a tovab-
biakban: rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése. Az e cikk megsértésére alapitott jogalap két
alpontra oszthat6:

— A tények elferditése, a védjegybejelentésben ténylegesen
megjelolt drujegyzék eltorzitdsa, és a Birdsdg C-39/97.
sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélete (%) [OHIM HL 12/98., 1419. o.] 23. pontjdnak
megsértése, a Birdsdg C-193/80. sz. tigyben 1981.
december 9-én hozott itéletével és 281/83. sz. tigyben
1985. oktdber 15-én hozott itéletével Osszefiiggésben.

Ezen alpont alatt a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék lesztkitette a kozosségi védjegybejelen-
tésben tényleges megjelolt drujegyzéket az ,ecetek” alta-
lanos kategéridjanak a ,borecetekre” vald leszikitésével,
két érvet véve figyelembe ratio decidendi-ként: egyrészt a
sz6lészetr6l és a bordszatrdl sz6l6 24/2003. spanyol
torvény els kiegészit6 rendelkezésében szereplS bor
fogalmanak kozvetett, utaldst tartalmazd, normativ
nemzeti meghatdrozdsit, szemben a kozdsségi jogon
alapulé, a Birésag C-193/80. sz. iigyben 1981. december
9-én hozott itéletében és C-281/83. sz. tigyben 1985.
oktdber 15-én hozott itéletében megallapitott kozvetlen
normatfv meghatdrozdssal. Az emlitett itéletekben a
Bir6sdg egyértelmien kimondta, hogy a kozosségi jog
az ecetet olyan dltalanos fogalomként irja koriil, amely
teljes mértékben elvonatkoztat bordszati eredetétsl. A
Torvényszék altal alkalmazott mdsodik érv az ecet és a
borecet Osszevetésénél annak megerdsitésén alapult,
hogy a bortermelS cégek altalaban borecetet is gydr-
tanak, és ebbdl ered az a feltételezés is, hogy az ecet
hasonlénak tekinthet6 a borecethez. Egyébként, a
C-193/80. sz. és a C-281/83. sz. tigyben hozott itéletek
oOsszefiiggésbe hozzak egymdssal az ecet altaldnos jellegét
a vonatkozé teriilettel, annak érdekében, hogy az 6ssze-
téveszthetGség értékelésének keretében elvégezzék az
osszehasonlitdst. A Torvényszék viszont eltorzitja a
vonatkozd teriiletet, amikor azt dllitja, hogy ,a vildgon”
a legnagyobb mennyiségben fogyasztott és eldallitott
ecet a borecet, mikozben a figyelembe veend§ teriilet
az Eurdpai Unié teriilete.

— Az értékelésre és a bizonyitdsi teherre vonatkozé eljdrdsi
szabalyok figyelmen kiviil hagydsa, a Birdsidg C-375/97.
sz. igyben 1999. szeptember 14-én hozott itélete (°) és
a C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett iigyekben 1999.
méjus 4-én hozott itélete (*) szerint.



