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JEllentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabélyozds,
amely dltaldnos szabdlyként kizdrja a tagdllam felelGsségét a
kozosségi jognak a végsS fokon eljaré nemzeti birésdgnak felr6-
haté megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az
indokkal, hogy a kozosségi jog megsértése az eljdré birdsdg
altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a tényallasi elemek
és a bizonyitékok dltala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozds is,
amely a tagdllam felelgsségét a bird szandékos vagy sulyosan
kotelességszegs kdrokozdsira korldtozza, amennyiben az ilyen
korldtozas az érintett tagdllam felel6sségének kizarasdhoz
vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog
— a (-224/01. sz. Kobler-igyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itélet (}) 53-56. pontjdban kifejtett — nyilvanvald
megsértésére keriilt sor.”

A Birésag tehdt a sajat itélkezési gyakorlatdval Osszeegyeztethe-
tetlennek tartotta a 117. sz. torvényt. Ez utébbi azonban még
mindig hatalyban van, és azt alkalmazzdk is. Ennélfogva fennall
az Osszeegyeztethetetlenség a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval.

() EBHT 2006., I-5177. o.
() EBHT 2003., 1-10239. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-138/09. sz., Félix Mufioz
Arraiza kontra OHIM és Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Calificada Rioja iigyben 2010.
jinius 9-én hozott itélete ellen a Félix Mufioz Arraiza
altal 2010. augusztus 2-in benydjtott fellebbezés

(C-388/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Félix Muiloz Arraiza (képviselSk: J. Grimau Mufioz és
J. Villamor Muguerza, iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék otodik
tandcsdnak a T-138/09. sz. tigyben 2010. jinius 9-én hozott
itéletét, mivel az azt allapitotta meg, hogy az ellentartott
védjegyek teljes mértékben Osszeegyeztetheték a 4 121 621.

sz. ,Riojavina” kozosségi védjegybejelentéssel.

— A Birésdg rendelkezzen az okozott koltségek megtéritésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. A hatdlyon kiviil helyezés indokdt képezs els6 jogalap a
kozosségi védjegyrdl szo0l6 207/2009 rendelet (') (a tovab-
biakban: rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése. Az e cikk megsértésére alapitott jogalap két
alpontra oszthat6:

— A tények elferditése, a védjegybejelentésben ténylegesen
megjelolt drujegyzék eltorzitdsa, és a Birdsdg C-39/97.
sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélete (%) [OHIM HL 12/98., 1419. o.] 23. pontjdnak
megsértése, a Birdsdg C-193/80. sz. tigyben 1981.
december 9-én hozott itéletével és 281/83. sz. tigyben
1985. oktdber 15-én hozott itéletével Osszefiiggésben.

Ezen alpont alatt a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék lesztkitette a kozosségi védjegybejelen-
tésben tényleges megjelolt drujegyzéket az ,ecetek” alta-
lanos kategéridjanak a ,borecetekre” vald leszikitésével,
két érvet véve figyelembe ratio decidendi-ként: egyrészt a
sz6lészetr6l és a bordszatrdl sz6l6 24/2003. spanyol
torvény els kiegészit6 rendelkezésében szereplS bor
fogalmanak kozvetett, utaldst tartalmazd, normativ
nemzeti meghatdrozdsit, szemben a kozdsségi jogon
alapulé, a Birésag C-193/80. sz. iigyben 1981. december
9-én hozott itéletében és C-281/83. sz. tigyben 1985.
oktdber 15-én hozott itéletében megallapitott kozvetlen
normatfv meghatdrozdssal. Az emlitett itéletekben a
Bir6sdg egyértelmien kimondta, hogy a kozosségi jog
az ecetet olyan dltalanos fogalomként irja koriil, amely
teljes mértékben elvonatkoztat bordszati eredetétsl. A
Torvényszék altal alkalmazott mdsodik érv az ecet és a
borecet Osszevetésénél annak megerdsitésén alapult,
hogy a bortermelS cégek altalaban borecetet is gydr-
tanak, és ebbdl ered az a feltételezés is, hogy az ecet
hasonlénak tekinthet6 a borecethez. Egyébként, a
C-193/80. sz. és a C-281/83. sz. tigyben hozott itéletek
oOsszefiiggésbe hozzak egymdssal az ecet altaldnos jellegét
a vonatkozé teriilettel, annak érdekében, hogy az 6ssze-
téveszthetGség értékelésének keretében elvégezzék az
osszehasonlitdst. A Torvényszék viszont eltorzitja a
vonatkozd teriiletet, amikor azt dllitja, hogy ,a vildgon”
a legnagyobb mennyiségben fogyasztott és eldallitott
ecet a borecet, mikozben a figyelembe veend§ teriilet
az Eurdpai Unié teriilete.

— Az értékelésre és a bizonyitdsi teherre vonatkozé eljdrdsi
szabalyok figyelmen kiviil hagydsa, a Birdsidg C-375/97.
sz. igyben 1999. szeptember 14-én hozott itélete (°) és
a C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett iigyekben 1999.
méjus 4-én hozott itélete (*) szerint.
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Ezen alpont alatt a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a ,Rioja” védjegynek az eljards sordn nem
bizonyitott kozismertsége és/vagy erGteljes megkiilon-
boztet§ képessége alapjan végezte el a megjelolések
osszehasonlitdsat.

B. A hatdlyon kivil helyezés indokdt képezd masodik jogalap
analég moédon a 40/94 rendelet (°) 43. cikkének — a
jelenleg hatdlyos 207/2009 rendelet 42. cikkének —
megsértése.

E jogalap keretében a fellebbez§ azt réja fel a Torvény-
széknek, hogy valdjaban a bejelentett védjegy jovdbeni hasz-
nélatdra vonatkozo nyilatkozat alapjan lesztkitette az eredeti
drujegyzéket, ami csak azon védjegyek tekintetében tehetd
meg, amelyeket legaldbb ot éve lajstromoztak és amelyek
tekintetében a haszndlat igazoldsit a megtimadott védjegy
jogosultja kéri a korabban hatdlyos rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése szerint.

() A 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
() EBHT 1997., 1-5507. o.

() EBHT 1999., 1-5421. o.

() EBHT 1999., I-2779. o.

() HL 1994 L 11., 1. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].—P. Keppenne és L. V.
Rogalski meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a
munkaerd-kolesonzd iigynokségek tevékenységét illetGen az
alabbi kotelezettségeket irta eld: a véllalkozds tevékenységi
korében a munkaerd-kolesonzés kizdrolagossdga (Briisszel-
F6viros Régi6 teriletén); kiilonleges jogi forma (Briisszel-
FGvdros Régi6 teriiletén) és 30 987 eurdt kitevé minimalis
t6ke (a Flamand Régioban) — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének aldtdmasztdsira hdrom, az Eurdpai
Uni6 miikodésérsl szolo szerz6dés 56. cikkének megsértésére
alapitott kifogdsra hivatkozik.

Elsé kifogdsaban a felperes tgy érvel, hogy a véllalkozds tevé-
kenységi korében a munkaer6-kolesonzés kizdrdlagossaganak
kovetelménye jelentés akaddly a mds tagdllamban letelepedett
véllalkozdsok esetében, amelyek ott més jellegti tevékenységeket
is végezhetnek. Ezen intézkedés ugyanis arra kotelezi a hivatko-
zott vallalkozdsokat, hogy moédositsdk bels§ szabalyaikat,
amennyiben — még ha csak ideiglenesen is — szolgéltatdst
kivinnak nydjtani Briisszel-Févdros Régioban.

Miésodik kifogdsaban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a mds tagdl-
lamban letelepedett véllalkozds azon kotelezettsége, hogy kiilon-
leges jogi formaval vagy jogalldssal rendelkezzen, a szolgéltatds-
nyUjtas szabadsdga jelentds korldtozdsinak mindsiil. A munka-
véllalok védelmének az alperes dltal igazoldsként hivatkozott
célja elérhetd ugyanis kevésbé korldtozd intézkedésekkel, mint
példdul a véllalkozds arra valé kotelezésével, hogy megfeleld
biztositdssal rendelkezzen.

Harmadik kifogdsdban a felperes vitatja a Flamand Régié dltal
el6irt, 30 987 eurdt kitevd minimalis t6kével vald rendelkezésre
irdnyul6 kotelezettséget, mivel az ilyen kovetelmény azzal jirna,
hogy egyes, mds tagdllamban letelepedett vallalkozdsok a
t6kéjilk modositasira kényszeriilnek a Belgiumban torténd,
akar csak ideiglenes jellegli szolgdltatisnydjtashoz is. Mérpedig
kevésbé korlatozé eszkozok, mint példdul kezességvillalds vagy
biztositasi szerzdés kotése, lehet6vé tennék az alperes dltal
kovetett, a munkavallalok védelmére irdnyuld cél elérését.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-177/07. sz., Mediaset

SpA kontra Eurépai Bizottsig (tdimogatta: Sky Italia Srl)

iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen a Mediaset
SpA iltal 2010. augusztus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-403/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/11)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mediaset SpA (képvisel6k: K. Adamantopoulos, Diki-
goros és G. Rossi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg, Sky Italia Sl

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-177/07.
sz. tigyben 2010. jinius 15-én hozott itéletét;



