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Ezen alpont alatt a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a ,Rioja” védjegynek az eljards sordn nem
bizonyitott kozismertsége és/vagy erGteljes megkiilon-
boztet§ képessége alapjan végezte el a megjelolések
osszehasonlitdsat.

B. A hatdlyon kivil helyezés indokdt képezd masodik jogalap
analég moédon a 40/94 rendelet (°) 43. cikkének — a
jelenleg hatdlyos 207/2009 rendelet 42. cikkének —
megsértése.

E jogalap keretében a fellebbez§ azt réja fel a Torvény-
széknek, hogy valdjaban a bejelentett védjegy jovdbeni hasz-
nélatdra vonatkozo nyilatkozat alapjan lesztkitette az eredeti
drujegyzéket, ami csak azon védjegyek tekintetében tehetd
meg, amelyeket legaldbb ot éve lajstromoztak és amelyek
tekintetében a haszndlat igazoldsit a megtimadott védjegy
jogosultja kéri a korabban hatdlyos rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése szerint.

() A 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
() EBHT 1997., 1-5507. o.

() EBHT 1999., 1-5421. o.

() EBHT 1999., I-2779. o.

() HL 1994 L 11., 1. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].—P. Keppenne és L. V.
Rogalski meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a
munkaerd-kolesonzd iigynokségek tevékenységét illetGen az
alabbi kotelezettségeket irta eld: a véllalkozds tevékenységi
korében a munkaerd-kolesonzés kizdrolagossdga (Briisszel-
F6viros Régi6 teriletén); kiilonleges jogi forma (Briisszel-
FGvdros Régi6 teriiletén) és 30 987 eurdt kitevé minimalis
t6ke (a Flamand Régioban) — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének aldtdmasztdsira hdrom, az Eurdpai
Uni6 miikodésérsl szolo szerz6dés 56. cikkének megsértésére
alapitott kifogdsra hivatkozik.

Elsé kifogdsaban a felperes tgy érvel, hogy a véllalkozds tevé-
kenységi korében a munkaer6-kolesonzés kizdrdlagossaganak
kovetelménye jelentés akaddly a mds tagdllamban letelepedett
véllalkozdsok esetében, amelyek ott més jellegti tevékenységeket
is végezhetnek. Ezen intézkedés ugyanis arra kotelezi a hivatko-
zott vallalkozdsokat, hogy moédositsdk bels§ szabalyaikat,
amennyiben — még ha csak ideiglenesen is — szolgéltatdst
kivinnak nydjtani Briisszel-Févdros Régioban.

Miésodik kifogdsaban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a mds tagdl-
lamban letelepedett véllalkozds azon kotelezettsége, hogy kiilon-
leges jogi formaval vagy jogalldssal rendelkezzen, a szolgéltatds-
nyUjtas szabadsdga jelentds korldtozdsinak mindsiil. A munka-
véllalok védelmének az alperes dltal igazoldsként hivatkozott
célja elérhetd ugyanis kevésbé korldtozd intézkedésekkel, mint
példdul a véllalkozds arra valé kotelezésével, hogy megfeleld
biztositdssal rendelkezzen.

Harmadik kifogdsdban a felperes vitatja a Flamand Régié dltal
el6irt, 30 987 eurdt kitevd minimalis t6kével vald rendelkezésre
irdnyul6 kotelezettséget, mivel az ilyen kovetelmény azzal jirna,
hogy egyes, mds tagdllamban letelepedett vallalkozdsok a
t6kéjilk modositasira kényszeriilnek a Belgiumban torténd,
akar csak ideiglenes jellegli szolgdltatisnydjtashoz is. Mérpedig
kevésbé korlatozé eszkozok, mint példdul kezességvillalds vagy
biztositasi szerzdés kotése, lehet6vé tennék az alperes dltal
kovetett, a munkavallalok védelmére irdnyuld cél elérését.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-177/07. sz., Mediaset

SpA kontra Eurépai Bizottsig (tdimogatta: Sky Italia Srl)

iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen a Mediaset
SpA iltal 2010. augusztus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-403/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/11)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mediaset SpA (képvisel6k: K. Adamantopoulos, Diki-
goros és G. Rossi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg, Sky Italia Sl

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-177/07.
sz. tigyben 2010. jinius 15-én hozott itéletét;



