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Ezen alpont alatt a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a ,Rioja” védjegynek az eljards sordn nem
bizonyitott kozismertsége és/vagy erGteljes megkiilon-
boztet§ képessége alapjan végezte el a megjelolések
osszehasonlitdsat.

B. A hatdlyon kivil helyezés indokdt képezd masodik jogalap
analég moédon a 40/94 rendelet (°) 43. cikkének — a
jelenleg hatdlyos 207/2009 rendelet 42. cikkének —
megsértése.

E jogalap keretében a fellebbez§ azt réja fel a Torvény-
széknek, hogy valdjaban a bejelentett védjegy jovdbeni hasz-
nélatdra vonatkozo nyilatkozat alapjan lesztkitette az eredeti
drujegyzéket, ami csak azon védjegyek tekintetében tehetd
meg, amelyeket legaldbb ot éve lajstromoztak és amelyek
tekintetében a haszndlat igazoldsit a megtimadott védjegy
jogosultja kéri a korabban hatdlyos rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése szerint.

() A 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
() EBHT 1997., 1-5507. o.

() EBHT 1999., 1-5421. o.

() EBHT 1999., I-2779. o.

() HL 1994 L 11., 1. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].—P. Keppenne és L. V.
Rogalski meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a
munkaerd-kolesonzd iigynokségek tevékenységét illetGen az
alabbi kotelezettségeket irta eld: a véllalkozds tevékenységi
korében a munkaerd-kolesonzés kizdrolagossdga (Briisszel-
F6viros Régi6 teriletén); kiilonleges jogi forma (Briisszel-
FGvdros Régi6 teriiletén) és 30 987 eurdt kitevé minimalis
t6ke (a Flamand Régioban) — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének aldtdmasztdsira hdrom, az Eurdpai
Uni6 miikodésérsl szolo szerz6dés 56. cikkének megsértésére
alapitott kifogdsra hivatkozik.

Elsé kifogdsaban a felperes tgy érvel, hogy a véllalkozds tevé-
kenységi korében a munkaer6-kolesonzés kizdrdlagossaganak
kovetelménye jelentés akaddly a mds tagdllamban letelepedett
véllalkozdsok esetében, amelyek ott més jellegti tevékenységeket
is végezhetnek. Ezen intézkedés ugyanis arra kotelezi a hivatko-
zott vallalkozdsokat, hogy moédositsdk bels§ szabalyaikat,
amennyiben — még ha csak ideiglenesen is — szolgéltatdst
kivinnak nydjtani Briisszel-Févdros Régioban.

Miésodik kifogdsaban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a mds tagdl-
lamban letelepedett véllalkozds azon kotelezettsége, hogy kiilon-
leges jogi formaval vagy jogalldssal rendelkezzen, a szolgéltatds-
nyUjtas szabadsdga jelentds korldtozdsinak mindsiil. A munka-
véllalok védelmének az alperes dltal igazoldsként hivatkozott
célja elérhetd ugyanis kevésbé korldtozd intézkedésekkel, mint
példdul a véllalkozds arra valé kotelezésével, hogy megfeleld
biztositdssal rendelkezzen.

Harmadik kifogdsdban a felperes vitatja a Flamand Régié dltal
el6irt, 30 987 eurdt kitevd minimalis t6kével vald rendelkezésre
irdnyul6 kotelezettséget, mivel az ilyen kovetelmény azzal jirna,
hogy egyes, mds tagdllamban letelepedett vallalkozdsok a
t6kéjilk modositasira kényszeriilnek a Belgiumban torténd,
akar csak ideiglenes jellegli szolgdltatisnydjtashoz is. Mérpedig
kevésbé korlatozé eszkozok, mint példdul kezességvillalds vagy
biztositasi szerzdés kotése, lehet6vé tennék az alperes dltal
kovetett, a munkavallalok védelmére irdnyuld cél elérését.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-177/07. sz., Mediaset

SpA kontra Eurépai Bizottsig (tdimogatta: Sky Italia Srl)

iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen a Mediaset
SpA iltal 2010. augusztus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-403/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/11)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mediaset SpA (képvisel6k: K. Adamantopoulos, Diki-
goros és G. Rossi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg, Sky Italia Sl

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-177/07.
sz. tigyben 2010. jinius 15-én hozott itéletét;
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— a Bir6sdg zdrja le véglegesen a jogvitdt oly mddon, hogy

megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg els6fokon megtdmadott
hatdrozatdt; illetve mdsodlagosan utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé; tovabba

— a Birosdg kotelezze az els6foki eljdrds alperesét és beavat-

kozojat az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék két okbdl
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az olasz 350/2003 torvény 4. cikkének (1) bekezdésének
hatdlya, valamint a fellebbezének a (i) az EUMSz 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektivitds, valamint
(ii) hdtranyos megkiilonboztetés fogalma kozotti kilonb-
ségre — amely eltér a technoldgiasemlegesség fogalmatdl-
vonatkozd jogalapja elfogadhatatlan. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az olasz jogi szabdlyozdst nem technoldgiasemle-
gesnek mindsitette.

. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az

EUMSz 107. cikk (1) bekezdését alkalmazta azon feltevés
alapjan, hogy az olasz jogi szabélyozds allitolagos ,nem
technoldgiasemleges” jellege sziikségszertien szelektiv gazda-
sagi elényt biztositott a fellebbezd részére. A Torvényszék
tovabbd tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tgy itélte
meg, hogy az elsfoki eljirds alperese helyesen dllapitotta
meg, hogy a Mediaset gazdasdgi el6nnyel rendelkezett,
mikozben (ugyantigy, mint az alperes) nem tudta jogilag
meghatdrozni az absztrakt — és csak feltételezett —
Jkozonségfejlesztés” és ,alacsony koltségen valé belépés a
piacra” Mediaset javdra fenndll6 specifikus gazdasagi el6ny-
ként valo értékelését. A Torvényszék tovabbd a Birdsig
alapokmdnydnak 36. cikkébe titkoz8en nem nyujtott megfe-
lel6 indokoldst és nyilvanvaldan elferditette a tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot itéletének 62-68. és 74-79. pontjdban tévesen és
elferditve értelmezte. A Torvényszék azzal is tévesen alkal-
mazta a jogot, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Mediaset
allitolagos el6nyével kapcsolatos érvelését a sajatjaval helyet-
tesitette és a hivatkozott bizonyitékokat olyan mddon értel-
mezte, hogy az ellentétes a megtdmadott hatarozat (82)—(95)
preambulumbekezdésének megfogalmazdsival és az abban
foglalt elemzéssel, tovabba elferditette a bizonyitékokat. A
Torvényszék ezenfelill a kozvetett kedvezményezett” fogal-
madnak jelen tigyben tortént alkalmazasa és jogi besoroldsa
tekintetében is tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék azzal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy
egydltalin nem értékelte egyrészt a kereset 93— 96. pont-
jaban, mdsrészt 121- 129. pontjiban az olasz jogi szabé-
lyozdsnak az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pont-
javal valé megfelelgség értékelésével kapcsolatosan meghata-
rozott elkiiloniill§ jogalapokat. E tekintetben a Torvényszék
nem nyujtott megfelel§ indokoldst. Rdaddsul a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat alkalmazasidval az olasz jogi

szabalyozdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitotta, annak kovetkezményeként és csupdn azon
indokbdl, hogy e szabdlyozds miholdas dekédereknek a
tdmogatasban vald részesiilésébdl allitdlagosan kizarta és
ezzel dllitdlag nem tartotta tiszteletben technoldgiasemle-
gesség elvét; tovabbd azzal, hogy helyben hagyta azt, hogy
az alperes a széban forgd intézkedésnek az eldfizetds tele-
viziézds piacdn kimutathatd torzité hatdsait egy megfeleld
jogi, gazdasdgi és mérlegelési teszt révén a) az eldfizetds
televizidzds piacdn fenndllé verseny torzuldsat; valamint b)
a gazdasigi el6ny dllit6lagos hatékonysdgat nem tudta
jogilag értékelni. A torzuldst a Bizottsdg csupdn feltételezte,
és megallapitotta, hogy az a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tetlen, mivel az allitdlag nem technoldgiasemleges. Tovdbba
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és téves indokolast
nydjtott azzal, hogy a kereset harmadik jogalapjat eluta-
sitotta. A Torvényszék ugyanis nem csak, hogy helyteleniil
ismertette és értelmezte a megtdmadott hatarozat ellentmon-
désos érvelésére vonatkoz6 jogalapot és annak érveit, hanem
rdaddsul nem is vizsgdlta meg ezeket az érveket, ezért
tévesen utasitotta el azokat mint megalapozatlanokat.

. Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy

a 659/1999 rendelet (*) 14. cikkét alkalmazta, mivel nem
vette figyelembe, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az 4lli-
tolagos a fellebbezd gazdasdgi elényével kapcsolatos téve-
dései tulajdonképpen a jogbiztonsig elvébe uitkozden lehe-
tetlenné tették, hogy az dllitdlagos dllami tdmogatast vissza-
fizesse. A megtdmadott hatdrozat ellen tehdt nem lehetett
hatékony és étlathaté jogorvoslattal élni, tovabba nem tartal-
mazott megfelel§ visszafizetési médszert. Ezen tilmenden a
Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezdnek a fentiekre
vonatkozé jogalapjait és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
gy itélte meg, hogy a megtdmadott hatarozat lehet6vé tette
az eredeti helyzet visszadllitdsat.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
rendelet (HL L 83., 1.o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. oldal)

A High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Egyesiilt

Kirilysdg) dltal 2010. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Deo Antoine Homawoo

kontra GMF Assurances SA
(C-412/10. sz. iigy)
(2010/C 301/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)



