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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/9

— a Bir6sdg zdrja le véglegesen a jogvitdt oly mddon, hogy

megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg els6fokon megtdmadott
hatdrozatdt; illetve mdsodlagosan utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé; tovabba

— a Birosdg kotelezze az els6foki eljdrds alperesét és beavat-

kozojat az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék két okbdl
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az olasz 350/2003 torvény 4. cikkének (1) bekezdésének
hatdlya, valamint a fellebbezének a (i) az EUMSz 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektivitds, valamint
(ii) hdtranyos megkiilonboztetés fogalma kozotti kilonb-
ségre — amely eltér a technoldgiasemlegesség fogalmatdl-
vonatkozd jogalapja elfogadhatatlan. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az olasz jogi szabdlyozdst nem technoldgiasemle-
gesnek mindsitette.

. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az

EUMSz 107. cikk (1) bekezdését alkalmazta azon feltevés
alapjan, hogy az olasz jogi szabélyozds allitolagos ,nem
technoldgiasemleges” jellege sziikségszertien szelektiv gazda-
sagi elényt biztositott a fellebbezd részére. A Torvényszék
tovabbd tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tgy itélte
meg, hogy az elsfoki eljirds alperese helyesen dllapitotta
meg, hogy a Mediaset gazdasdgi el6nnyel rendelkezett,
mikozben (ugyantigy, mint az alperes) nem tudta jogilag
meghatdrozni az absztrakt — és csak feltételezett —
Jkozonségfejlesztés” és ,alacsony koltségen valé belépés a
piacra” Mediaset javdra fenndll6 specifikus gazdasagi el6ny-
ként valo értékelését. A Torvényszék tovabbd a Birdsig
alapokmdnydnak 36. cikkébe titkoz8en nem nyujtott megfe-
lel6 indokoldst és nyilvanvaldan elferditette a tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot itéletének 62-68. és 74-79. pontjdban tévesen és
elferditve értelmezte. A Torvényszék azzal is tévesen alkal-
mazta a jogot, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Mediaset
allitolagos el6nyével kapcsolatos érvelését a sajatjaval helyet-
tesitette és a hivatkozott bizonyitékokat olyan mddon értel-
mezte, hogy az ellentétes a megtdmadott hatarozat (82)—(95)
preambulumbekezdésének megfogalmazdsival és az abban
foglalt elemzéssel, tovabba elferditette a bizonyitékokat. A
Torvényszék ezenfelill a kozvetett kedvezményezett” fogal-
madnak jelen tigyben tortént alkalmazasa és jogi besoroldsa
tekintetében is tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék azzal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy
egydltalin nem értékelte egyrészt a kereset 93— 96. pont-
jaban, mdsrészt 121- 129. pontjiban az olasz jogi szabé-
lyozdsnak az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pont-
javal valé megfelelgség értékelésével kapcsolatosan meghata-
rozott elkiiloniill§ jogalapokat. E tekintetben a Torvényszék
nem nyujtott megfelel§ indokoldst. Rdaddsul a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat alkalmazasidval az olasz jogi

szabalyozdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitotta, annak kovetkezményeként és csupdn azon
indokbdl, hogy e szabdlyozds miholdas dekédereknek a
tdmogatasban vald részesiilésébdl allitdlagosan kizarta és
ezzel dllitdlag nem tartotta tiszteletben technoldgiasemle-
gesség elvét; tovabbd azzal, hogy helyben hagyta azt, hogy
az alperes a széban forgd intézkedésnek az eldfizetds tele-
viziézds piacdn kimutathatd torzité hatdsait egy megfeleld
jogi, gazdasdgi és mérlegelési teszt révén a) az eldfizetds
televizidzds piacdn fenndllé verseny torzuldsat; valamint b)
a gazdasigi el6ny dllit6lagos hatékonysdgat nem tudta
jogilag értékelni. A torzuldst a Bizottsdg csupdn feltételezte,
és megallapitotta, hogy az a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tetlen, mivel az allitdlag nem technoldgiasemleges. Tovdbba
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és téves indokolast
nydjtott azzal, hogy a kereset harmadik jogalapjat eluta-
sitotta. A Torvényszék ugyanis nem csak, hogy helyteleniil
ismertette és értelmezte a megtdmadott hatarozat ellentmon-
désos érvelésére vonatkoz6 jogalapot és annak érveit, hanem
rdaddsul nem is vizsgdlta meg ezeket az érveket, ezért
tévesen utasitotta el azokat mint megalapozatlanokat.

. Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy

a 659/1999 rendelet (*) 14. cikkét alkalmazta, mivel nem
vette figyelembe, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az 4lli-
tolagos a fellebbezd gazdasdgi elényével kapcsolatos téve-
dései tulajdonképpen a jogbiztonsig elvébe uitkozden lehe-
tetlenné tették, hogy az dllitdlagos dllami tdmogatast vissza-
fizesse. A megtdmadott hatdrozat ellen tehdt nem lehetett
hatékony és étlathaté jogorvoslattal élni, tovabba nem tartal-
mazott megfelel§ visszafizetési médszert. Ezen tilmenden a
Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezdnek a fentiekre
vonatkozé jogalapjait és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
gy itélte meg, hogy a megtdmadott hatarozat lehet6vé tette
az eredeti helyzet visszadllitdsat.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
rendelet (HL L 83., 1.o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. oldal)

A High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Egyesiilt

Kirilysdg) dltal 2010. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Deo Antoine Homawoo

kontra GMF Assurances SA
(C-412/10. sz. iigy)
(2010/C 301/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Az alapeljirds felei

Felperes: Deo Antoine Homawoo

Alperes: GMF Assurances SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokra alkalmazanddé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-
864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(Réma II. rendelet) (*) az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo
szerz6dés 297. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 31. és
32. cikkét, hogy e rendelkezések megkovetelik a nemzeti
bir6sagtol a Roma II rendelet, kiilondsen annak 15. cikke
¢) pontjanak alkalmazdsit olyan esetben, amelyben a kéro-
kozé esemény 2007. augusztus 29-én kovetkezett be?

2. Befolydsolja-e az els6 kérdésre adand6 vélaszt az aldbbi
tények valamelyike:

i. a kdrtérités irdnti pert 2009. janudr 8-an inditottdk;

ii. a nemzeti birésdg nem hatdrozta meg az alkalmazandé6
jogot 2009. janudr 11-e el6tt?

() HL L 199., 40. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2010. augusztus 19-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société

Veleclair kontra Ministre du budget, des comptes publics et
de la réforme de I'Etat

(C-414/10. sz. iigy)
(2010/C 301/13)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Veleclair

Alperes: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (1) 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
tobbek kozott a csalds veszélyére figyelemmel — lehet6vé teszi-
e, hogy valamely tagdllam a behozatali hozzdadottérték-ado
levondsdhoz val6 jogot aldrendelje ezen adé addalany adltali

tényleges megfizetésének, amennyiben a behozatali hozzdadott-
érték-ad6 alanya és a megfelel§ levonds jogosultja, csakigy mint
Franciaorszdgban, ugyanaz a személy?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Bundesarbeitsgericht  (Németorszdg) dltal 2010.

augusztus 20-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Galina Meister kontra Speech design Carrier
Systems GmbH

(C-415/10. sz. iigy)
(2010/C 301/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Galina Meister

Alperes: Speech design Carrier Systems GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyen-
16ség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szo6lo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') (dtdolgozott szoveg) 19. cikkének (1) bekezdését
és a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra val6
tekintet nélkiili egyenld bindsméd elvének alkalmazdsdrdl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv () 8.
cikkének (1) bekezdését, valamint a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos
kereteinek létrehozdsar6l sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (}) 10. cikkének (1) bekezdését,
hogy a munkadltaté dltal meghirdetett alldsra vonatkozd
feltételek teljesitését bemutaté munkavallalé szdmdara abban
az esetben, ha nem alkalmazzdk, felvildgositashoz valé jogot
kell biztositani a munkaltatoval szemben arra vonatkozdan,
hogy a munkaltat6 alkalmazott-e mésik palyazot, és ha igen,
mely feltételek alapjan keriilt sor az alkalmazdsra?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:



