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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokra alkalmazanddé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-
864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(Réma II. rendelet) (*) az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo
szerz6dés 297. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 31. és
32. cikkét, hogy e rendelkezések megkovetelik a nemzeti
bir6sagtol a Roma II rendelet, kiilondsen annak 15. cikke
¢) pontjanak alkalmazdsit olyan esetben, amelyben a kéro-
kozé esemény 2007. augusztus 29-én kovetkezett be?

2. Befolydsolja-e az els6 kérdésre adand6 vélaszt az aldbbi
tények valamelyike:

i. a kdrtérités irdnti pert 2009. janudr 8-an inditottdk;

ii. a nemzeti birésdg nem hatdrozta meg az alkalmazandé6
jogot 2009. janudr 11-e el6tt?

() HL L 199., 40. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2010. augusztus 19-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société

Veleclair kontra Ministre du budget, des comptes publics et
de la réforme de I'Etat

(C-414/10. sz. iigy)
(2010/C 301/13)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Veleclair

Alperes: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (1) 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
tobbek kozott a csalds veszélyére figyelemmel — lehet6vé teszi-
e, hogy valamely tagdllam a behozatali hozzdadottérték-ado
levondsdhoz val6 jogot aldrendelje ezen adé addalany adltali

tényleges megfizetésének, amennyiben a behozatali hozzdadott-
érték-ad6 alanya és a megfelel§ levonds jogosultja, csakigy mint
Franciaorszdgban, ugyanaz a személy?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Bundesarbeitsgericht  (Németorszdg) dltal 2010.

augusztus 20-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Galina Meister kontra Speech design Carrier
Systems GmbH

(C-415/10. sz. iigy)
(2010/C 301/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Galina Meister

Alperes: Speech design Carrier Systems GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyen-
16ség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szo6lo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') (dtdolgozott szoveg) 19. cikkének (1) bekezdését
és a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra val6
tekintet nélkiili egyenld bindsméd elvének alkalmazdsdrdl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv () 8.
cikkének (1) bekezdését, valamint a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos
kereteinek létrehozdsar6l sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (}) 10. cikkének (1) bekezdését,
hogy a munkadltaté dltal meghirdetett alldsra vonatkozd
feltételek teljesitését bemutaté munkavallalé szdmdara abban
az esetben, ha nem alkalmazzdk, felvildgositashoz valé jogot
kell biztositani a munkaltatoval szemben arra vonatkozdan,
hogy a munkaltat6 alkalmazott-e mésik palyazot, és ha igen,
mely feltételek alapjan keriilt sor az alkalmazdsra?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:
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Olyan ténynek mindsiil-e a koriilmény, hogy a munkaltatd a
kért felvildgositdst megtagadja, amelybsl a munkavéllalo
dltal dllitott megkailonboztetésre lehet kovetkeztetni?

() HL L 204., 23. o.

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. o.

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A Najvyssi siad Slovenskej republiky (Szlovik Koztirsasig)

dltal 2010. augusztus 23-dn/-én/jén benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jozef KriZan, és tdrsai
kontra Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia

(C-416/10. sz. iigy)
(2010/C 301/15)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjeszté birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperesek: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovi¢ova, Stanislav Aksamit, Tomas$ Pitonak, Petra Pito-
fidkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Madria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkova, Anna Konf-
rdterovd, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicovd,
Jaroslav Pavlovi¢, Pavol §ip0§, Martina §ip0§ové, Jozefina Sipo-
$ovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos és mesto
Pezinok

Alperes: Slovenskd in3pekcia zivotného prostredia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jog (jelesiil az EUMSZ 267. cikk) kotelezi e
valamely tagdllam legfelsébb birdsdgat, illetve lehet6vé
teszi e e bir6sdg szdmadra, hogy hivatalbdl elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unié Birdsdga
elé akkor is, ha az alapeljardsban a kovetkez$ helyzet dll
fenn: az alkotmdnybirdsig hatilyon kiviil helyezte a legfel-
s6bb birésagnak az elsGdlegesen a kornyezetvédelemre
vonatkozé kozosségi szabdlyozds alkalmazdsan alapuld

itéletét, arra kotelezve e birdsagot, hogy alkalmazkodjon az
alkotmanybirdsagnak az igazsagszolgdltatasi eljardsban részt
vev$ fél alkotmdnyos eljdrdsi és anyagi jogai megsértésén
alapuld jogi értékeléseihez anélkiill, hogy figyelembe vette
volna a jogvita kozosségi vonatkozdsait? Mds széval: amikor
az alkotmdnybirésdg, mint az tigyben utolsé fokon eljaré
birésdg nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kell az Eurdpai Unié Birdsdga
elé terjeszteni, és dtmenetileg kizdrta a megfelel6 kornye-
zethez és az ennek védelméhez valé jog alkalmazdsit az
alapeljarasban.

Lehetséges e az integralt megel6zés alapvetd célkitiizésének
megvaldsitdsa — amely mindenekeltt a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé6 96/61/EK
tandcsi irdnyelv () (8), (9) és (23) preambulumbekezdésébdl,
1. és 15. cikkébdl, valamint dltaldnossagban a kornyezetvé-
delemre vonatkozd kozosségi jogbol kovetkezik — azaz a
szennyezés megelGzése és csokkentése a nyilvanossagnak
azon cél megvalésitisdban vald részvételével is, hogy a
kornyezet egészének magas szintd védelmét lehessen elérni
egy olyan eljards dltal, amelyben az érintett nyilvanossig az
integrdlt megel6zésre vonatkozd eljards meginditdsanak
idépontjdban nem rendelkezik garantdlt hozzaféréssel a
teljes vonatkozé dokumentdcidhoz (a 96/61/EK irdnyelv
15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke), killonosen
egy hulladékleraké helyére vonatkozé hatdrozathoz, majd
ezt kovetSen az elséfokd eljdrasban a hidnyz6 dokumen-
tumot a kérelmezs jogalany azzal a feltétellel csatolja,
hogy ezt ne tegyék hozzaférhet6vé az eljards tobbi részt-
vev@je szdmdra, mivel az tzleti titok dltal védett anyagrol
van sz06? Mds szoval: megalapozottan dllithat6 e, hogy a
1étesitmény helyérdl sz6l6 hatdrozat (killonosen ennek indo-
koldsa) lényegileg befolydsolja érvelések, észrevételek vagy
egyéb relevans elemek el@addsat?

. Teljesiilnek e az egyes koz és magdnprojektek kornyezetre

gyakorolt hatdsainak vizsgédlatarél sz6l6 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (%) célkittizései, kiilonosen a kornyezetre vonatkozé
kozosségi jog, és kozelebbrél a 2. cikkben el8irt azon
feltétel vonatkozdsaban, miszerint meghatdrozott projek-
teket engedélyezésikk elStt  kornyezetvédelmi hatdsvizs-
gélatnak kell aldvetni, abban az esetben, ha az eredetileg a
kornyezetvédelmi minisztérium dltal 1999 ben megfogalma-
zott vélemény, amely a mdltban egy kornyezeti hatdsvizs-
gélati (KHV) eljarast zart le, egy egyszer(i hatdrozattal tobb
évre meghosszabbitdsra keril ¢j KHV eljdrds lefolytatdsa
nélkal? Mds széval: megdllapithaté e, hogy a 85/337/EGK
irdnyelv értelmében kibocsdtott hatdrozat korlatlanul érvé-
nyes?

. A 96/61[EK irdnyelvben (jelesiil preambulumdban, valamint

1. és 15a. cikkében) eldirt dltaldnos feltétel — amelynek
alapjan a tagallamok a szennyezés megel8zését és csokken-
tését azzal is biztositjdk, hogy az érintett nyilvinossdg
szdmdra igazsdgos, méltanyos és gyors kozigazgatdsi vagy
birésagi eljards lehetdségét adjdk meg — a 85/337/EGK
irdnyelv 10a. cikkével és az aarhusi egyezmény 6. cikkével,
valamint 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével osszefiiggésben



