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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 301/11

Olyan ténynek mindsiil-e a koriilmény, hogy a munkaltatd a
kért felvildgositdst megtagadja, amelybsl a munkavéllalo
dltal dllitott megkailonboztetésre lehet kovetkeztetni?

() HL L 204., 23. o.

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. o.

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A Najvyssi siad Slovenskej republiky (Szlovik Koztirsasig)

dltal 2010. augusztus 23-dn/-én/jén benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jozef KriZan, és tdrsai
kontra Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia

(C-416/10. sz. iigy)
(2010/C 301/15)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjeszté birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperesek: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovi¢ova, Stanislav Aksamit, Tomas$ Pitonak, Petra Pito-
fidkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Madria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkova, Anna Konf-
rdterovd, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicovd,
Jaroslav Pavlovi¢, Pavol §ip0§, Martina §ip0§ové, Jozefina Sipo-
$ovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos és mesto
Pezinok

Alperes: Slovenskd in3pekcia zivotného prostredia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jog (jelesiil az EUMSZ 267. cikk) kotelezi e
valamely tagdllam legfelsébb birdsdgat, illetve lehet6vé
teszi e e bir6sdg szdmadra, hogy hivatalbdl elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unié Birdsdga
elé akkor is, ha az alapeljardsban a kovetkez$ helyzet dll
fenn: az alkotmdnybirdsig hatilyon kiviil helyezte a legfel-
s6bb birésagnak az elsGdlegesen a kornyezetvédelemre
vonatkozé kozosségi szabdlyozds alkalmazdsan alapuld

itéletét, arra kotelezve e birdsagot, hogy alkalmazkodjon az
alkotmanybirdsagnak az igazsagszolgdltatasi eljardsban részt
vev$ fél alkotmdnyos eljdrdsi és anyagi jogai megsértésén
alapuld jogi értékeléseihez anélkiill, hogy figyelembe vette
volna a jogvita kozosségi vonatkozdsait? Mds széval: amikor
az alkotmdnybirésdg, mint az tigyben utolsé fokon eljaré
birésdg nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kell az Eurdpai Unié Birdsdga
elé terjeszteni, és dtmenetileg kizdrta a megfelel6 kornye-
zethez és az ennek védelméhez valé jog alkalmazdsit az
alapeljarasban.

Lehetséges e az integralt megel6zés alapvetd célkitiizésének
megvaldsitdsa — amely mindenekeltt a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé6 96/61/EK
tandcsi irdnyelv () (8), (9) és (23) preambulumbekezdésébdl,
1. és 15. cikkébdl, valamint dltaldnossagban a kornyezetvé-
delemre vonatkozd kozosségi jogbol kovetkezik — azaz a
szennyezés megelGzése és csokkentése a nyilvanossagnak
azon cél megvalésitisdban vald részvételével is, hogy a
kornyezet egészének magas szintd védelmét lehessen elérni
egy olyan eljards dltal, amelyben az érintett nyilvanossig az
integrdlt megel6zésre vonatkozd eljards meginditdsanak
idépontjdban nem rendelkezik garantdlt hozzaféréssel a
teljes vonatkozé dokumentdcidhoz (a 96/61/EK irdnyelv
15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke), killonosen
egy hulladékleraké helyére vonatkozé hatdrozathoz, majd
ezt kovetSen az elséfokd eljdrasban a hidnyz6 dokumen-
tumot a kérelmezs jogalany azzal a feltétellel csatolja,
hogy ezt ne tegyék hozzaférhet6vé az eljards tobbi részt-
vev@je szdmdra, mivel az tzleti titok dltal védett anyagrol
van sz06? Mds szoval: megalapozottan dllithat6 e, hogy a
1étesitmény helyérdl sz6l6 hatdrozat (killonosen ennek indo-
koldsa) lényegileg befolydsolja érvelések, észrevételek vagy
egyéb relevans elemek el@addsat?

. Teljesiilnek e az egyes koz és magdnprojektek kornyezetre

gyakorolt hatdsainak vizsgédlatarél sz6l6 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (%) célkittizései, kiilonosen a kornyezetre vonatkozé
kozosségi jog, és kozelebbrél a 2. cikkben el8irt azon
feltétel vonatkozdsaban, miszerint meghatdrozott projek-
teket engedélyezésikk elStt  kornyezetvédelmi hatdsvizs-
gélatnak kell aldvetni, abban az esetben, ha az eredetileg a
kornyezetvédelmi minisztérium dltal 1999 ben megfogalma-
zott vélemény, amely a mdltban egy kornyezeti hatdsvizs-
gélati (KHV) eljarast zart le, egy egyszer(i hatdrozattal tobb
évre meghosszabbitdsra keril ¢j KHV eljdrds lefolytatdsa
nélkal? Mds széval: megdllapithaté e, hogy a 85/337/EGK
irdnyelv értelmében kibocsdtott hatdrozat korlatlanul érvé-
nyes?

. A 96/61[EK irdnyelvben (jelesiil preambulumdban, valamint

1. és 15a. cikkében) eldirt dltaldnos feltétel — amelynek
alapjan a tagallamok a szennyezés megel8zését és csokken-
tését azzal is biztositjdk, hogy az érintett nyilvinossdg
szdmdra igazsdgos, méltanyos és gyors kozigazgatdsi vagy
birésagi eljards lehetdségét adjdk meg — a 85/337/EGK
irdnyelv 10a. cikkével és az aarhusi egyezmény 6. cikkével,
valamint 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével osszefiiggésben
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értelmezve magdban foglalja-e a hivatkozott nyilvinossdg
azon lehetGségét is, hogy ideiglenes kozigazgatisi vagy bird-
sdgi intézkedés (példdul egy integrélt hatdrozat végrehajtdsat
felfiiggeszt8 végzés) elfogaddsat kérjék a nemzeti jognak
megfelelden, amely ideiglenesen, tehdt az érdemi hatdrozat
meghozataldig, lehet6vé teszi a tervezett létesitmény megva-
16sitasanak felfiiggesztését?

5. Lehetséges e, hogy az a birdsdgi hatdrozat, amellyel a
96/61[EK irdnyelvben, a 85/337/EGK irdnyelvben, illetve
az aarhusi egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésében
rogzitett feltétel keriill megvalositdsra — tehdt a nyilvanos-
sagnak a méltinyos birdsdgi védelemhez vald, e rendelkezé-
sekben rogzitett joganak alkalmazdsa az Eurépai Unio
kornyezetvédelmi politikdjardl sz6l6 EUMSZ 191. cikk (1)
és (2) bekezdésének értelmében — jogellenesen megsérti
valamely létesitmény tizemeltetGjének a tobbek kozott az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lo
eurépai egyezmény kiegészitG jegyz6konyvének 1. cikke
altal biztositott tulajdonhoz valé jogét, példdul azon tény
okdn, hogy a birésagi eljdrds sordn megsemmisitik a kérel-
mezdnek az Gj létesitményre vonatkozd végleges integrélt
engedélyét?

(") HL L 257., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 3. kotet
80. o.

() HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1 kotet
248. o.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) éltal

2010. augusztus 23-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Wolfgang Hofmann kontra Freistaat
Bayern

(C-419/10. sz. iigy)
(2010/C 301/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: Wolfgang Hofmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/126EK iranyelv (1) 2. cikkének (1)
bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondatdt,
hogy a tagillamnak meg kell tagadnia egy madsik tagallam
dltal az 0j engedély kérelmezésére vonatkozé tilalmi id6szakon
kiviil olyan személy részére kidllitott vezetSi engedély érvényes-
ségének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az elbbi allam

teriiletén visszavontdk, és akinek szokdsos tartézkoddsi helye a
vezetSi engedély kidllitdsakor a kidllit6 tagdllam teriiletén volt?

(M) A vezetSi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 403., 18. o.).

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 27-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Georgetown University,

University of Rochester, Loyola University of Chicago

kontra Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(C-422/10. sz. iigy)
(2010/C 301/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Georgetown University, University of Rochester,
Loyola University of Chicago

Alperes:  Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az SPC-rendelet, és killonosen a 3. cikk b) pontja lehetévé
teszi-e kiegészit6 oltalmi tandsitviny megaddsit egy hato-
anyag, illetve hatdanyagok kombindcibja tekintetében, ha:

a) valamely hatilyos alapszabadalom az SPC-rendelet 3.
cikke a) pontjdnak értelmében oltalmat biztosit a hatd-
anyag, illetve a hatdanyagok kombindcidja tekintetében;
és

b) az egy hatéanyagot vagy hatdanyagok kombindcidjat
egy vagy tobb eltérd hatéanyaggal egyiittesen tartalmazd
gybgyszer  forgalomba hozataldt a  2001/83/EK
irdnyelv (') vagy a 2001/82/EK irdnyelv (%) szerint érvé-
nyesen engedélyezték, és ez az engedély a hatéanyag
vagy a hatéanyagok kombindciéja forgalomba hozata-
lara vonatkoz6 els§ engedély?

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.).

Az dllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001.
november 6-i 2001/82[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 311, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
3. 0.).
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